Dosarul nr.3ra-596/22
2-20130394-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Donica Veaceslav, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Donica Veaceslav impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
obligarea recalcularii vechimii Tn munca in serviciul militar, cu includerea integralda a
perioadei de studii in institutia militard, de la inmatriculare pana la absolvire, pentru
stabilirea si calcularea sporului la salariu, obligarea recalcularii si achitarii salariului,
reiesind din vechimea in muncd detinutd, cu includerea suplimentard a perioadei de
aflare la studii in institutia de invatamant in domeniul militar,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si s-
a mentinut hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 20 octombrie 2020, Donica Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la obligarea recalculdrii vechimii 1n muncd in serviciul militar, cu
includerea integrald a perioadei de studii in institutia militard, de la inmatriculare pana
la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului la salariu, obligarea recalcularii si
achitdrii salariului, reiesind din vechimea in munca detinuta, cu includerea suplimentara
a perioadei de aflare la studii in institutia de Tnvatamant in domeniul militar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza in calitate de ofiter
principal al Directiei planificare resurse financiare si tehnico-materiale, codul functiei
XXXXX al Ministerului Apararii.

Prin ordinul din 19 iunie 2020 al Ministerului Apararii i-a fost stabilita clasa de
salarizare XXXXX, care a fost determinata, reiesind din vechimea stabilita la situatia
din 19 iunie 2020 si anume de, XXXXX, indicandu-se ca, la calcularea vechimii in
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munca pentru stabilirea treptei de salarizare s-a inclus serviciul militar activ, doar din
anul 1998 - pdna in prezent, fard a tine cont de faptul cad in anul 1995 el a fost
inmatriculat la studii la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” prin ordinul nr.XXXXX
din 31 iulie 1995, pe care I-a absolvit in anul 2000, fapt ce se confirma prin diploma de
studii nr.XXXXX din 01 iulie 2000.

Reclamantul considera ca, Ministerul Apararii la calcularea vechimii In munca
pentru stabilirea treptei de salarizare a luat in considerare doar perioada cuprinsd intre
anii 1998-2000, neglijand perioada de studii inclusa in perioada anilor 1995-1998,
perioada de studii in institutie militara.

A precizat ca, la 21 februarie 2020, s-a adresat ministrului apararii cu raport,
solicitand intrunirea in sedinta de lucru a Comisiei protectiei sociale a militarilor a
Ministerului Apararii, privind examinarea problemei in fond si identificarea solutiilor
privitor la recalcularea vechimii in munca, cu includerea perioadei totale de 5 ani de
studii in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”.

Prin raspunsul nr.11/356 din 09 martie 2020 al Ministerului Apararii, a primit un
refuz evaziv.

Nefiind de acord cu cuantumul vechimii in munca calculat, la 22 septembrie 2020
s-a adresat Ministerului Apararii cu cerere prealabild, solicitand recalcularea vechimii in
munca 1n serviciul militar, cu includerea integrala a perioadei totale de 5 ani de studii in
institutia militard, de la inmatriculare — pana la absolvire, pentru stabilirea si calcularea
sporului la salariu; recalcularea si achitarea lui a salariului, reiesind din vechimea in
munca detinutd, cu includerea suplimentara a perioadei de aflare la studii 1n institutia de
invatamant in domeniul militar la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” in perioada
1955 — 1998.

Prin raspunsul nr.11/1183 din 01 octombrie 2020, pe care I-a receptionat la 08
octombrie 2020, Ministerul Apararii i-a respins cererea prealabild ca fiind neintemeiata,
invocand aceleasi argumente ca si in raspunsul nr.11/356 din 09 martie 2020.

in opinia reclamantului refuzul paratului de ai recalcula vechimea in munci in
serviciul militar, cu includerea integrald a perioadei totale de 5 ani de studii in institutia
militara, de la inmatriculare — pana la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului
la salariu, precum si, recalcularea si achitarea lui a salariului, reiesind din vechimea in
munca detinutd, cu includerea suplimentara a perioadei de aflare la studii in institutia de
invatamant in domeniul militar la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” in perioada
1955 — 1998, este neintemeiat si ilegal, din urmatoarele motive.

A indicat ca, potrivit art.25 alin.(1) din Legea invatamantului nr.547 din 21 iulie
1995, in vigoare pand la 23 noiembrie 2014, invatamantul mediu de specialitate se
realizeazd in colegii si asigurd pregatirea cadrelor de specialitate cu caracter aplicativ
pentru economia nationala si sfera sociala.

Considera ca, norma data de drept este aplicabild spetei, deoarece era in vigoare la
data cand dansul si-a efectuat studiile la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” si cand a
fost incadrat in fortele armate ale Republicii Moldova.

Totodata, potrivit pct.8 lit.c) din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de indeplinire a serviciului militar in



Fortele Armate, durata serviciului militar se calculeaza: ) pentru cetatenii inmatriculati
in institutiile de invatamant militar - din data Tnmatricularii.

De asemenea, reiesind din prevederile art.4 alin.(3) din Legea cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr.1245 din 18 iulie 2002, sunt considerati
in serviciul militar si studentii institutiilor militare de invatamant.

Din dispozitiile art.25 alin.(1) din Legea invatamantului nr.547/1995, invatamantul
mediu de specialitate se realizeazd in colegii si asigura pregatirea cadrelor de
specialitate cu caracter aplicativ pentru economia nationala si sfera sociala.

A retinut ca, incepand cu 01 septembrie 1993, Liceul militar ,,Alexandru cel Bun”
a fost reorganizat in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” ca institutie medie militara.

Conform pct.1 din Hotararea Guvernului nr.550 din 01 septembrie 1993 ,,Cu
privire la reorganizarea Liceului militar Alexandru cel Bun” s-a stabilit ca, se
reorganizeaza, cu incepere de la 01 septembrie 1993, Liceul militar ,,Alexandru cel
Bun” in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, cu durata studiilor de 5 ani, urmand sa
pregateasca ofiteri cu studii medii militare, profil infanterie motorizata si artilerie si
specialitatea inginer-mecanic inferior.

Din prevederile legale citate supra rezulta ca, dansul este indreptatit la includerea
perioadei din 1995 — 1998 de aflare la studii in institutia de invatamant in domeniul
militar - Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, in vechimea in munca, cu stabilirea si
calcularea sporului la salariu, deoarece in aceasta perioada a frecventat la zi si a finisat
studiile medii de specialitate militara la institutia de invatamant - Colegiu militar.

In contextul enuntat, Donica Veaceslav a solicitat admiterea actiunii, obligarea
Ministerului Apararii sa-i recalculeze vechimea in munca in serviciul militar, cu
includerea integrald a perioadei totale de studii de 5 ani in institutia militara - Colegiul
militar ,,Alexandru cel Bun”, de la inmatriculare pand la absolvire, pentru stabilirea si
calcularea sporului la salariu, precum si, obligarea Ministerului Apararii sa-i recalculeze
si sa-1 achite salariului, reiesind din vechimea in munca detinuta, cu includerea
suplimentara a perioadei de aflare la studii in institutia de invdatdmant in domeniul
militar - Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, din perioada 1995 - 1998.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusad de Donica Veaceslav ca neintemeiata.

La 05 octombrie 2021, Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
a depus apel impotriva hotararii primei instante.

La 16 noiembrie 2021, lui Donica Veaceslav si avocatului sau Gheorghe Creti le-a
fost notificata hotararea integrala a primei instante (f.d.70-71).

La 13 decembrie 2021, Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si mentinuta
hotédrarea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prima instanta si instanta de apel fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au
motivat solutiile de respingere a actiunii, reiesind din urmatoarele aspecte.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.35 alin.(5) din Legea nr.968 din 17 martie
1992 despre obligatiunea militard si serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova
(in vigoare la data efectuarii studiilor de catre reclamant), pct.6 alin.(3) din
Regulamentul cu privire la Indeplinirea serviciului militar de catre corpul soldatilor,
sergentilor si ofiterilor Fortelor Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.925 din
21 decembrie 1994 (in vigoare la data efectuarii studiilor de catre reclamant), pct.26 din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006, instantele de judecata
ierarhic inferioare au stabilit ca, atit normele abrogate, dar in vigoare la data
desfasurarii studiilor de apelant cat si prevederile noi, au instituit drept conditie
imperativa incheierea unui contract pentru a considera persoana angajatd in serviciul
militar.

Instantele au retinut ca, Liceul militar ,,Alexandru cel Bun” a fost instituit prin
Hotararea Guvernului nr.495 din 23 iulie 1992.

Din preambulul Hotararii mentionate, Liceul militar ,,Alexandru cel Bun” a fost
fondat in scopul instruirii elevilor in domeniul stiintelor fixe, umanistice si artei
militare, pregatirii viitorilor conducatori pentru Fortele Armate ale Republicii Moldova.

La 01 septembrie 1993, prin Hotararea Guvernului nr.550, Liceul militar
,Alexandru cel Bun” a fost reorganizat in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”
(f.d.16).

Instantele de judecata au notat ca statutul de elev al lui Donica Veaceslav deriva
din prevederile pct.3 din Hotararea Guvernului nr.550 din 01 septembrie 1993, care
stipuleaza ca, persoanecle incadrate la studii in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”
aveau statut de elevi (f.d. 16).

Totodata, reiesind din pct.3 din Anexa ,,Activitatea cursantilor din colegiul militar”
la ordinul Ministerului Apararii nr.208/1993 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
Colegiului militar ,,Alexandru cel Bun”, cursantii inmatriculati in anul 4 de studii se
considera incorporati in serviciul militar de la data prezentdrii pentru inceperea studiilor
in Colegiul militar.

De asemenea, din pct.28 din Regulamentul cu privire la institutiile de invatamant
militar ale Ministerului Apararii al Republicii Moldova, aprobat prin Ordinul
Ministerului Apararii nr.158/1994, rezulta ca, absolventii liceelor militare, admisi in
institutiile militare de invatdmant, sunt incadrati in serviciul militar activ din ziua
inmatricularii lor, prin ordinul comandantului institutiei.

Cu trimitere la art.15 din Legea nr.968/1992 despre obligatiuneca militarda si
serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova (in vigoare pana la 10 octombrie
2002), art.28 din Legea nr.1245/2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei si art.12 din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor, instantele de
judecata ierarhic inferioare au constatat ca, la momentul Tnmatricularii si pe parcursul
studiilor in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru cel Bun”, Donica Veaceslav nu a
incheiat un contract de indeplinire a serviciului militar, respectiv nu putea fi considerat



ca fiind incadrat in serviciul militar prin contract, cu atdt mai mult, la momentul
inmatricularii acesta avea varsta doar de 16 ani, ceea ce denota ca, reclamantul nu
intruneste conditiile legale pentru a considera cd a fost incadrat in serviciul organelor
afacerilor interne sau militare si nicidecum nu putea fi incadrat in serviciul militar si nici
nu putea fi subiect al raportului de drept, deoarece acest fapt contravine legislatiei
nationale, cat si internationale (Protocolul facultativ cu privire la implicarea copiilor in
conflicte armate la Conventia privind drepturile copilului), care imperativ prevad ca,
varsta minima pentru incadrare in serviciul militar prin contract este de 18 ani.

Cu trimitere la art.27 alin.(3) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei nr.1245/2002, instantele de judecata au mentionat ca, tinerii
inmatriculati in institutiile de invatdmant militar, cu exceptia celor din liceele militare,
se considerd incadrati si incheie contractul de indeplinire a serviciului militar din
momentul Tnmatriculdrii, pe un termen care cuprinde durata studiilor in aceasta institutie
si 5 ani de serviciu militar dupa absolvirea ei.

Totodata, cu trimitere la art.30 din Codul educatiei nr.152/2014, instantele au notat
ca, invatamantul liceal asigura dezvoltarea la elevi a competentelor definite prin
Curriculumul national si consilierea lor in alegerea traseului educational sau profesional
individual catre invatamantul superior sau invatamantul profesional tehnic postsecundar
non tertiar, in functie de potential, vocatie si performante. lar, art.31 din acelasi cod
prevede cd, invatamantul liceal se organizeaza in licee ca invatamant cu frecventa
(clasele X-XII) sau cu frecventd redusa (clasele X-XIIT). Invataimantul liceal se incheie
cu examenul national de bacalaureat, care se organizeaza in modul stabilit de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au concluzionat ca, Colegiul militar
,Alexandru cel Bun”, potrivit art.12 din Legea invatamantului nr.547 din 21 iulie 1995
(in vigoare la data desfasurdrii studiilor de catre reclamant/apelant), reprezinta o
institutie de invatdmant secundar cu profil militar, care nu se deosebeste de alte licee cu
profil distinct, avand ca scop asigurarea unei pregatiri teoretice fundamentale si
formarea unei ample culturi generale.

Faptul inmatricularii la aceasta institutie, a permis lui Donica Veaceslav sa-si
continue studiile in invatamantul profesional tehnic, la caz, in Colegiul militar
,Alexandru cel Bun”, incepand cu anul 1998.

Instantele de judecata au remarcat ca, disciplinele studiate in clasele gimnaziale si
liceale sunt comune tuturor liceelor, doar cu studierea unor discipline pe profil, iar
examenele de bacalaureat sunt comune tuturor liceenilor. Iar, in acest sens, conform
diplomei de bacalaureat al invatdmantului secundar general nr. XXXXX din 18 iunie
1998 (f.d.42) rezulta ca, Donica Veaceslav a obtinut in cadrul Colegiului militar
,Alexandru cel Bun”, studii de nivelul invatdimantului secundar general cu profilul
fizica-matematica, sustindnd examene la discipline: fizica, matematica, limba romana,
geografia si limba franceza.

Respectiv, reclamantul nu poate invoca faptul ca pe parcursul anilor 1995-1998 a
obtinut studii superioare de profil militar.



Prin urmare, la momentul Tnmatricularii si pe parcursul studiilor la liceul militar
,Alexandru cel Bun”, Donica Veaceslav nu a incheiat un contract de indeplinire a
serviciului militar in conformitate cu art.2 din Legea despre obligatiunea militard si
serviciul militar al cetdtenilor Republicii Moldova, respectiv, nici nu putea fi incadrat in
serviciul militar prin contract, cu atat ca, la momentul inmatricularii acesta avea varsta
de 16 ani, or, varsta minima de la care cetatenii Republicii Moldova pot fi incorporati in
serviciul militar in termen sau pentru pregatire militara obligatorie este de 18 ani.

Cu trimitere la pct.3 subpct.2) lit.j) din Regulamentul cu privire la modul de
determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1231/2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
instantele de judecatd au subliniat cd, in perioada 1995-1998 Donica Veaceslav a
obtinut studii de nivelul invatdméantului secundar general si nicidecum a celor
superioare si profesional tehnice in domeniul militariei.

Or, din actul de studii, se deduce ca reclamantul in perioada anilor 1998-2000 a
obtinut studii militare, pe cand intre anii 1995 si 1998 a invatat in clase liceale, fiind
minor la acel moment, in final sustinand examenul de bacalaureat, intrucat elevii din
clasele gimnaziale si liceale nu se considerd ca indeplinesc serviciul militar, astfel nu
exista temei legal de a include in vechimea serviciului militar perioada (anii 1995-1998)
de studii liceale in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru cel Bun”.

Instantele de judecatd nu au retinut argumentul reclamantului precum ca exista
practica judiciara similara care in viziunea ultimului este aplicabila prezentului litigiu si
anume, in cauza de contencios administrativ la actiunea lui Dumitru Procop impotriva
Inspectoratului General al Politiei si a Directiei de Politie mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si recalcularea vechimii in muncd, unde instanta de
judecata a admis actiunea, or, in cauza nominalizatd supra partile, obiectul si
circumstantele actiunii diferd semnificativ, nefiind astfel aplicabil raportului juridic
dedus judecitii.

La 18 martie 2022, Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 20 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice, a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 29
septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Donica Veaceslav a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetda, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
prevederile art.25 alin.(1) din Legea invatdmantului nr.547 din 21 iulie 1995, (in vigoare
pana la 23 noiembrie 2014), pct.8 lit.c) din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august
2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de indeplinire a serviciului militar



in Fortele Armate, art.4 alin.(3) din Legea nr.1245 din 18 1ulie 2002 cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, pct.1 din Hotararea Guvernului nr.550 din
01 septembrie 1993 cu privire la reorganizarea Liceului militar ,,Alexandru cel Bun”,
din care rezulta ca dansul este indreptatit la includerea perioadei de aflare la studii in
institutia de invatdmant in domeniul militar — Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, in
vechimea in munca, cu stabilirea si calcularea sporului la salariu, deoarece in perioada
de referinta 1995-1998 a frecventat la zi si a finisat studiile medii de specialitate militare
la institutia de Invatamant militard nominalizata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 martie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
martie 2022 a fost notificata lui Donica Veaceslav la 15 martie 2022, fapt ce se
confirmd prin avizul postal de receptie a corespondentei anexat la actele cauzei
(f.d.113).

Totodata, materialele dosarului indica ca la 25 mai 2022 lui Veaceslav Donica i-a
fost notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul
postal de receptic anexat la actele cauzei (f.d.120).

In conditiile enuntate, recursul initial din 18 martie 2022 si cel motivat din 20 iunie
2022, au fost depuse de Donica Veaceslav cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 08 iunie 2022 si la 20 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului Apararii
al Republicii Moldova copia recursului depus de Donica Veaceslav, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, notificata intimatului la 15 iunie 2022 si la 27
iunie 2022, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.123, 132, 134-135).

La 01 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova a depus referinta, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul
depus de Donica Veaceslav, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja



de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediel 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Donica Veaceslav, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



