Dosarul nr. 3ra-846/22
2-20065393-01-3ra-16082022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul ordgenesc Causenti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Simion Vrabie Tmpotriva Consiliului ordsenesc Causeni cu privire la anularea
actului administrativ,

si cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Primdria orasului Causeni
impotriva lui Simion Vrabie si Elenei Niculcea, persoane terte Leontie Railean, Institutia
Publica Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2020, Primaria orasului Causeni a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva lui Simion Vrabie si Elenei
Niculcea, persoane terte Leontie Railean, Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu
privire la declararea nulitatii Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si radierea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in cadrul atribuirii masive de stat a
terenurilor In proprietate privata a cotelor de teren, echivalent au fost perfectate si
eliberate, eronat, pentru doud bunuri imobile doud Titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu acelasi numar cadastral xxxxx, dar cu suprafete diferite si
titulari diferiti si anume: - cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 1, 9884 ha pe
numele cet. Simion lvanovici Vrabie, atribuit In baza dispozitiei primarului or. Causeni
nr. 03- 5/193 din 28 martie 2001, eliberat la data de 31 martie 2001, teren instrainat
ulterior Tatiana Railean conform contractului de vanzare- cumparare nr. 4609 din 15
noiembrie 2002 si mostenit de Leontie Railean; - cu numarul cadastral Xxxxx, cu
suprafata 2,0503 ha pe numele Elenei Mironova Niculcea, in temeiul dispozitiei
primarului orasului Causeni, jud. Tighina nr. 03-5/678 din 28 noiembrie 2000, eliberat
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la data de 1 decembrie 2000, Titlul de autentificare nefiind inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile.

A mentionat ca, in Registrul bunurilor imobile a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” la terenul cu numarul cadastral xxxxx la capitolul Locul amplasarii este indicat
,EROARE PLAN”. Concomitent, a mai fost perfectat si eliberat un Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Simion lvanovici Vrabie,
cu suprafata de 1,9884 ha, cu numarul cadastral xxxxx, dar care, de fapt, in natura,
apartine Elenei Mironova Niculcea si care nu-si poate inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului imobil din cauza erorilor comise in cadrul inregistrarii primare masive la
perfectarea, eliberarea si inregistrarea Titlurilor de autentificare a dreptului de
proprietate.

De asemenea, a comunicat ca Simion lvanovici Vrabie pentru terenul cu suprafata
de 1,9884 ha, identificat cu numarul cadastral xxxxx refuza categoric sa achite impozitul
funciar motivand ca el nu are teren, vanzandu-1 Tatianei Railean, mai antrenand si
politia pe aspectul impunerii achitarii impozitelor pentru acest teren.

A notat ca conform Actului de constatare din 3 decembrie 2018 intocmit de cétre
inginerul cadastral al SCT Causeni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” s-a
constatat ca in urma analizei planului cadastral din titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, amplasarea si adresa bunului imobil XxxxXx corespunde cu
numarul cadastral xxxxx. Astfel, avand in vedere ca pe numele lui Simion Ivanovici
Vrabie s-a perfectat, eliberat si inregistrat, eronat, doua Titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, iar in privinta bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX si-a exercitat dreptul de proprietate inclusiv prin instrainarea lui, s-a impus si se
impune necesitatea anularii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 20 aprilie 2001, eliberat pe numele Simion lvanovici Vrabie pentru lotul de pamant
cu suprafata de 1,9884 ha cu destinatie agricola, cu numarul cadastral Xxxxx si a Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Elenei Mironovna
Niculcea pentru lotul de pamant cu suprafata de 2,0503 ha cu destinatie agricola, cu
numarul cadastral XXxxX.

Astfel, Primaria orasului Causeni a solicitat declararea nulitatii Titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, la 29 aprilie 2021 Simion Ivan Vrabie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, materializat prin decizia din 19 februarie 2020.

In argumentarea actiunii a notat ca terenul de care a fost expropriat prin decizia
contestata ii apartine din 31 martie 2001, atribuit prin decizia nr.03-5/193 din 28 martie
2001, Titlul dat fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la data de 5 octombrie
2001.

A afirmat ca Titlul enuntat corespunde regulamentului hotararii de Guvern, avand
numar cadastral xxxxx, planul e corect si sunt indicati vecinii.

A sustinut ca de 20 de ani este proprietar, iar primdria nu a avut careva pretentii si
nici Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, impozitul venind pe numele sau. Consiliul
orasenesc, insd, impreuna cu primarul Anatolie Dontu si Valentina Girjeu i-au instrainat
terenul de 25 de ari ce i apartine, conform actului din 1992, inregistrand pe terenul sau



o persoanad decedatd, pe nume Haralampie Bulbuc si care nu a lucrat la ,,Sovhoz-
Rasvet”.

In cazul dat, a specificat ca primarul impreuni cu Valentina Girjeu, nu mai au vreun
interes, deoarece pamantul ce-i apartine lui Simion Vrabie juridic a fost furat, insa de
facto i apartine ultimului.

De asemenea, reclamantul a relatat ca Consiliul orasenesc Causeni ilegal a emis
decizia din 19 februarie 2020, sustinand ca terenul sau cu numarul cadastral Xxxxx nu
are nici o legatura cu terenul lui Leontii Railean si lvan Railean, iar primaria si-a depasit
competenta, anuland Titlul sau cu numarul cadastral XxXxxx.

Astfel, Simion Vrabie a solicitat anularea pct. 1 din decizia Consiliului orasenesc
Causeni nr. 2/21 din 19 februarie 2020 ,,Cu privire la anularea Titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate din Registrului
bunurilor imobile”.

Prin incheierea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost dispusa
conexarea cauzelor mentionate si examinarea acestora intr-o procedura.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost admisa
actiunea depusa de catre Simion Vrabie si s-a anulat pct.1 din decizia Consiliului
orasenesc Causeni nr.2/21 din 19 februarie 2020 ,,Cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile”. Actiunea depusa de catre Primaria orasului Causeni s-a
respins ca neintemeiata.

La 6 august 2021, Primarul orasului Causeni a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin incheierea din 3 februarie 2022 din Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Primarul orasului Causeni impotriva hotararii primei
instante, din motivul nedepunerii apelului motivat.

Tot la data de 6 august 2021, Consiliul orasenesc Causeni, in interiorul termenului
prevazut de art. 232 din Codul administrativ, a depus apel impotriva hotararii din 28
iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depusa de catre Primarul orasului
Causeni.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Consiliul orasenesc Causeni si s-a mentinut hotararea din 28 iulie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au notat ci pentru a declara
nulitatea unui titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren este necesara
existenta unei situatii de fapt si de drept in care la emiterea acestui act sa fie incédlcata
ordinea de stabilire si fixare a hotarelor sectorului de teren in natura (pe loc), comisa o
eroare de calcul la determinarea dimensiunii (suprafetei) sectorului de teren si de
stabilire a hotarelor acestuia, acestea fiind indicate eronat in actele ce confirma dreptul
asupra terenului litigios (cu exceptia erorilor de ordin tehnic).

Totodatd, s-a retinut ca in sustinerea cerintelor Tnaintate Primaria orasului Cduseni a
invocat actul de constatare pe teren din 3 decembrie 2018, unde s-a stabilit ca bunul
imobil conform Bazei de date grafice corespunde parametrilor tehnici cu bunul imobil
xxxxx iar pe numele Elenei Niculcea Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de



teren 1n temeiul dispozitiei primarului mun. Causeni Jud. Tighina nr.03-5/678 din 28
noiembrie nu a fost inregistrat.

In aceiasi ordine de idei, instantele de judecati au mentionat ci, conform pct.30 al
ordinului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.110 din 5 septembrie 2016, pentru
aprobarea Instructiunii privind modul de completare, eliberare si pastrare a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren urmeaza ca ,,Titlurile pot fi anulate la
solicitarea si cu acordul titularului, prin actul administrativ al organului emitent (ordinul
directorului general al ARFC, dispozitia primarului)”. O asemenea cerere, insa, sau
acord al titularului de drept in cazul dat, Simion Vrabie prin care ultimul ar solicita
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral
XXXXX, nu se atesta.

Instantele inferioare au specificat ca argumentul reclamantului din cerere precum ca
temei privind declararea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe numele Simion lvanovici Vrabie, cu suprafata de 1,9884 ha cu numarul
cadastral xxxxx, serveste faptul ca Elena Mironova Niculcea nu-si poate inregistra
dreptul de proprietate asupra bunului imobil din cauza erorilor comise in cadrul
inregistrarii primare masive la perfectarea, eliberarea si inregistrarea titlurilor de
autentificare a dreptului de proprietate, nu poate fi retinut, deoarece instantei de judecata
nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma dreptul de proprietate a Elenei Niculcea
asupra bunului imobil cu suprafata de 1,9884 ha cu numarul cadastral xxxxx inregistrat
in Registrul bunurilor imobile.

Instantele de judecata au precizat cd pe numele Elenei Niculcea a fost perfectat Titlul
de autentificare a dreptului asupra pamantului cu suprafata de 2,0503 ha in temeiul
dispozitiei primarului mun. Causeni jud. Tighina nr.03-5/678 din 28 noiembrie 2000 cod
cadastral XXxxx.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca lipsesc temeiuri pentru declararea
nulitatii titlurilor de autentificare solicitate, or, la caz lipseste vreun indiciu ca ar fi fost
incalcata ordinea de stabilire si fixare a hotarelor sectorului de teren in natura (pe loc),
sau a fost comisa vreo eroare de calcul la determinarea dimensiunii (suprafetei)
sectorului de teren si de stabilire a hotarelor acestuia si care au fost indicate eronat in
titlu litigant.

Concomitent, instantele de judecatd nu au retinut nici argumentul Consiliului
oragsenesc Causeni precum cd actiunea depusa de catre Simion Vrabie urmeaza a fi
declaratd inadmisibild, fiind depusd cu omiterea termenului de depunere, deoarece
conform art. 209 alin. (2) din Codul administrativ, daca informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu se continea in actul administrativ individual sau in decizia
cu privire la cererea prealabila ori este indicata incorect, Tnaintarea actiunii Tn contencios
administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabild. La caz, instantele de judecata
au indicat ca paratul/apelantul nu a prezentat probe ce ar confirma aducerea la cunostinta
reclamantului decizia contestata, precum si nu a explicat termenul de contestare.

La data de 23 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul ordsenesc
Causeni a depus recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
Curtii de Apel Chisindu.



In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel.

A mentionat ca reclamantul Simion Vrabie a depus cererea de chemare 1n judecata
abia la 29 aprilie 2021, depasind termenii legali de adresare in instanta de judecatd, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra tardivitatii cererii, termenele de prescriptie fiind de
o importantd majord atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei care,
in partea sa relevant, enuntd preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor
contractante (hotararea din 18 martie 2018, Dacia SRL vs Republica Moldova, &75).

A afirmat ca instanta de fond urma a declara inadmisibila actiunea depusa de catre
Simion Vrabie pe motive de tardivitate si existentei unei hotarari judecatoresti definitive
cu privire la un litigiu intre aceleasi parti cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept.

A mai specificat ca instanta de apel nu s-a expus asupra incheierii din 26 iulie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care s-a respins declaratia de abtinere a
judecatorului Victoria Railean.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244 alin. (1), 245
alin. (1), 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

Prin referinta depusd la 8 septembrie 2022, Simion Vrabie a solicitat respingerea
recursului depus de catre Consiliul ordsenesc Causeni.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces, la materialele cauzei
nu exista.

Totodata, decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 16 iunie 2022 (f.d.32, Vol.
[1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Consiliul orasenesc Causeni, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Consiliul orasenesc
Causeni, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national

si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Consiliul orasenesc Causeni.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul orasenesc Causeni, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



