Dosarul nr. 3ra-852/22
2-21041509-01-3ra-18082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2021, Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Interventii si Plati pentru
Agricultura cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, in luna octombrie 2020, a depus la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cerere de solicitare a sprijinului
financiar 1n baza dosarului nr. 1.2- P/2010ED46309.

A mentionat ca la data de 29 decembrie 2020, a receptionat notificarea nr. 41/52449
din 22 decembrie 2020, prin care Directia verificari pe teren din cadrul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura a informat-o, ca dosarul nr. 2- P/2010ED4639,
se considera neeligibil, iregularitatile fiind stipulate in procesul-verbal de constatare a
iregularitatilor nr. 41 din 22 decembrie 2020.

A sustinut ca nefiind de acord cu aceste acte, la data de 31 decembrie 2020, a depus
cerere prealabilda prin care a solicitat anularea procesului-verbal de constatare a
iregularitatilor nr. 41 din 22 decembrie 2020 si a actului de inspectie nr. 651/1s/2020.
Prin scrisoarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 123/05 din 8
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februarie 2021, i s-a adus la cunostintd cd cererea prealabild a fost transmisa
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului pentru emiterea deciziei
finale.

A comunicat cd, prin scrisoarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 04/1-05/811 din 2 martie 2021, a primit decizia din 23 februarie 2021,
prin care s-a dispus respingerea cererii prealabile si mentinerea deciziei nr. 75/10093
din 4 februarie 2021 a Comisiei de examinare a cererilor prealabile din cadrul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Reclamanta a afirmat ca nu este de acord cu decizia indicata, in special, cu
mentiunea ca actele de infiintare a plantatiilor de mar, prezentate de solicitant, contin
date neveridice, mentionand cda, informatia la care se face referintd in decizia
contestata, nu se regaseste in dosarul de subventionare evaluat, respectiv, nu-i pot fi
imputate actiuni pe care nu le-a comis si nu i se pot incrimina fapte care nu le-a indicat.

A adaugat ca informatia la care se referd precum cd, in actul de infiintare a plantatiei
este indicat cuvantul ,,primavara” trebuie calificata ca eroare, dar in nici un caz ca data
neveridica, cu atat mai mult, ca textul ,,luna primavara” este introdus eronat, mecanic
si neobservat, inclusiv de reprezentantii institutiilor administratiei publice locale,
deoarece este minord si nesemnificativd, care nu influenteaza asupra eligibilitatii
dosarului de subventionale.

A explicat ca pe cale de consecinta, atat procesul-verbal de constatare a
iregularitatilor nr. 41 din 22 decembrie 2020, cat si actul de inspectie nr. 651/1s/2020,
sunt pasibile de a fi anulate, deoarece contin date incorecte si informatii care nu
corespund realitatii. Mai mult, materialele dosarului de subventionare nu au fost
examinate in coroborare cu prevederile legale si circumstantele de fapt ale cazului.

A invocat ca analizdnd actele contestate, se identificd cd acestea sunt nule,
deoarece, contin vicii deosebit de grave si este evident ca nu au fost luate in considerare
toate circumstantele, or, in actul de inspectie la rubrica ,,Informatii despre solicitant”
se indica surse de investitii in marime de 11 221 202,00 de lei, iar la rubrica surse
proprii, de asemenea se indica suma de 11 221 202,00 de lei, ceea ce nu corespunde
realitatii si nici informatiei din dosarul de subventionare.

A specificat ca un alt motiv indicat 1n actul contestat 1l constituie faptul ca plantatia
multianuald de mar este infiintata in primavara anului 2020, pe cand pomii de mar au
fost importati in tard in luna tunie 2020, de fapt, fiind o plantatie infiintata in luna iunie
2020.

In acest sens, a precizat ca, prin hotirarea Parlamentului nr. 55/2020, s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai
2020. In conformitate cu prevederile dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar dacd au Inceput sa curga, se
suspenda pe toatd durata stdrii de urgenta instituite potrivit hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

Astfel, a mentionat, ca la 19 martie 2020, conform informatiei din invoice-urile nr.
R 281/2020 din 20 mai 2020, R 280/2020 din 20 mai 2020, nr. 278/2020 din 19 mai
2020, de import a puietilor in baza contractului nr. 01/2020 din 18 februarie 2020,



incheiat intre societate si Vivai Nischler D. Nischler Georg & Co, Italia, se confirma
faptul cd puietii erau pregdtiti in termen si expusi pentru incarcare, insa, din cauza
incertitudinii referitoare la posibilitatea de transportare cu accesul de intrare in tard
restrictionat, aceasta a fost in imposibilitate de a se produce in termenii indicati
conditionati de starea de urgenta din tara. Mai mult ca atat, starea de urgenta a fost
urmata de starea de urgenta in sanatate publica instituita prin hotararea nr. 10 din 15
mai 2020, pe perioada 16 mai — 30 iunie 2020, cu posibilitatea de prelungire a
termenului dat in functie de evolutia situatiei epidemiologice.

Respectiv, a relatat ca in conditiile enuntate, a fost imposibild definitivarea
infiintarii plantatiei multianuale pana la 31 mai 2020, deoarece era in pericol sanatatea
cetatenilor. Desi infiintarea plantatiei a avut loc in primele zile ale lunii iunie 2020,
aceasta s-a produs in scopul protectiei si prevenirii unor eventuale pierderi, prejudicii,
inclusiv a sanatatii populatiei, or, starea de extrema necesitate a justificat riscul de a
planta in conditii dificile, cu luarea tuturor masurilor de protectie a sanatatii angajatilor
si cu asumarea propriului risc. Riscul a fost intemeiat, astfel ca dispunand de surse
acvatice si monitorizarea ulterioara a plantatiei, puietii s-au prins In proportie avansata.

A'indicat ca conform standardelor de plantare in agricultura, anul/perioada agricola
se calculeaza estimativ in functie de anotimp, aceasta nefiind o linie strict determinata,
or, perioada agricold se calculeazd in functie de temperatura atmosferica, umiditatea
aerului si nu exact de ultima zi a lunii din anotimpul respectiv, cu atat mai mult ca in
ultimul timp exista disensiuni esentiale intre anotimp si parametri climatici. Respectiv,
plantarea livezii in primele zile ale lunii, a fost din cauza starii exceptionale declarate
sl nu constituie un impediment prevazut de hotararea Guvernului nr. 455/2017,
deoarece, conform dispozitiilor pct. 24, sprijinul este acordat pentru infiintarea,
incepand cu toamna anului de subventionare, conform proiectului de infiintare, a
actelor de infiintare a plantatiilor multianuale cu material saditor.

Prin urmare, in opinia reclamantei, nu conteaza cand s-a produs infiintarea in raport
cu proiectul initial, deoarece, de la proiect e acceptabil sa se derogheze in limitele
legale.

A remarcat ca in procesul-verbal contestat nu se constata si nici nu se indica careva
,iregularitati”, doar se mentioneaza ca s-a stabilit — actul de inspectie nr. 651/is/2020
se anexeaza, situatie ce denotd cd nici nu existd un proces-verbal care sa corespunda
rigorilor legale prevazute in pct. 146 din Regulament, care sa aiba la baza un act de
verificare, asa cum se indicd in pct. 145 din Regulament.

Reclamanta a opinat ca grupul de lucru nu a analizat sub toate aspectele dosarul
sau de subventionare, iar actele emise de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, sunt ilegale si neintemeiate.

Astfel, Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata
a solicitat anularea deciziei Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si
Mediului din 23 februarie 2021, prin care s-a respins cererea sa prealabild; a deciziei
Comisiei de examinare a cererilor prealabile din cadrul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturda nr. P-75/10093 din 4 februarie 2021; a procesului-verbal de
constatare a iregularitatilor nr. 41 din 22 decembrie 2020; a actului de inspectie nr.
651/is/2020 din 11 decembrie 2020 si obligarea emiterii actului administrativ



individual favorabil de declarare eligibild a dosarului de subventionare si emiterea
deciziei in dosarul de subventionare nr. 1.2-P/2010ED4639 cu acordarea subventiei
solicitate.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost,
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de catre Societatea Comerciala ,,Vamilagro-
Top” Societate cu Raspundere Limitata.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a considerat ci nu existd temeiuri
pentru anularea actelor contestate.

Instanta de fond a notat cd, se remarca o discrepanta intre informatia indicata in
actele de Infiintare a plantatiilor si circumstantele de fapt. Or, nu este posibila plantatia
in primavara anului 2020, atat timp cat materialul saditor la plantare a fost importat
abia la sfarsitul anului 2020.

Din care considerente, prima instanta a concluzionat ca Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,VamilagroTop” a indicat in dosarul de subventionare informatii neveridice.

La fel, a mentionat ca societatea ,,Vamilagro-Top” a intocmit o declaratie pe
propria raspundere in care a declarat ca toate informatiile din cererea de acordarea a
sprijinului financiar, precum si documentele anexate la dosarul de subventionare sunt
veridice. Mai mult ca atat, dosarul de subventionarea se intocmeste de catre solicitant,
astfel, in spetd se atesta culpa reclamantului in indicarea informatiilor neveridice in
actul privind infiintarea plantatiilor multianuale din 10 august 2020.

Referitor la obiectiile reclamantului cu privire la declararea starii de urgentd in
sanatate publica si suspendarea termenilor de prescriptie, instanta de fond a invocat ca
aceste circumstante nu au legaturd cauzala cu veridicitatea datelor indicate in actele de
infiintare a plantatiilor. Totodata, cu referire la prezentarea actului de infiintare a
plantatiilor corectat, instanta retine ca acesta a fost prezentat in cadrul sedintei de
judecata, iar la verificarea informatiilor indiciate, actul dat continea informatii
neveridice, si anume data plantatiilor pomilor de mar. lar, potrivit pct.123 din
Regulament, reclamantul este in drept sd depuna un nou dosar de subventionare pentru
aceiasi masura de sprijin in conditii generale, dar nu mai devreme de 5 zile lucrdtoare
de la data intocmirii procesului-verbal de constatare a iregularitatilor si doar dupa
inldturarea circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea acesteia anterior.

Prin urmare, prima instanta, a constatat ca la caz societatea ,,Vamilagro-Top” in
dosarul de subventionare nr.1.2- P/2010Ed4639 a indicat informatii neveridice, care
fac imposibila achitarea mijloacelor financiare solicitate.

In consecinti, actiunile relatate sunt mai mult decat suficiente si confirma un
impediment in acordarea sprijinului financiar .

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 5 noiembrie 2021,
Societatea Comerciald ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata a depus
apel nemotivat, iar la 8 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de catre Societatea Comerciald ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata, s-
a casat hotararea din 4 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a
pronuntat o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a obligat Agentia de Interventie si



Plati pentru Agricultura sa emita actul administrativ individual favorabil de declarare
eligibila a dosarului nr. 1.2.-P/2010ED4639 depus de Societatea Comerciala
,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata. S-a obligat Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd sa emitd decizia de acordare a subventiei solicitate de
Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata, in dosarul
de subventionare nr. 1.2.-P/2010ED4639.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand normele legale in raport cu
circumstantele de fapt constatate, a stabilit cd Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd in mod nejustificat a declarat drept neeligibil dosarul de subventionare
depus Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu Raspundere Limitata, or,
argumentele indicate in actul de inspectie si procesul-verbal de constatare a
iregularitatilor, au un caracter declarativ si neintemeiat.

Sub acest aspect, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura a invocat drept temei de declarare drept neeligibil a dosarului
de subventionare depus de Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu
Raspundere Limitatd, faptul cd, in documentele prezentate au fost incluse date
neveridice referitor la momentul infiintarii plantatiei, insd, aceste constatdri ale
Agentiei au un caracter declarativ.

Instanta de judecatd a enuntat cd in sensul Regulamentului enuntat, prin date
neveridice se inteleg informatiile continute in documentele anexate la cererea de
solicitare a subventiei, dar care nu corespund realitatii, constatate in procesul
examinarii dosarelor de subventionare sau controalelor, referitoare la volumul si
cantitatea lucrarilor/bunurilor supuse subventionarii, suprafetelor plantatiilor infiintate.
Astfel, pot fi calificate ca date neveridice doar informatiile referitor la volumul s1
cantitatea lucrarilor/bunurilor supuse subventionarii, suprafetelor plantatiilor infiintate.

In conditiile spetei, instanta de apel a retinut ci, pretinsele iregularititi constatate
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura referitoare la data infiintarii
plantatiei, nu se incadreazd in limitele definitiei date de legiuitor notiunii de date
neveridice.

Corespunzdtor, instanta inferioara a dedus cd Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd in mod ilegal si neintemeiat a declarat drept neeligibil dosarul de
subventionare depus de Societatea Comerciala ,,Vamilagro-Top” Societate cu
Réspundere Limitatd , motive pentru care, se impune necesitatea adoptarii unei solutii
de anulare a actului de inspectie din 11 decembrie 2020 si a procesului-verbal privind
constatarea iregularitatilor nr.41 din 22 decembrie 2020.

La data de 4 august 2022, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
recurs (motivat) impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca decizia contestata este neintemeiata, or, instanta de apel
a admis incalcarea normelor de drept material si de drept procedural, ceea ce in
conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila
serveste temei de declarare a recursului.



A mentionat cd decizia recuratd denota o vadita tendentiozitate, exprimata prin
incalcarea prevederilor legale si aplicarea eronatd a acestora.

A mai adaugat cd instanta de apel nu a examinat corect si multiaspectual fondul
cauzel, iar prin adoptarea unei hotarari vadit ilegale a incalcat dreptul recurentei la un
proces echitabil.

A sustinut cad instanta de apel a casat hotararea instantei de fond cu admiterea
actiunii, insa, In motivare, instanta de judecata s-a limitat numai la expunerea pur
declarativa a probelor, prin care se confirma imprejurarile. Desi, instanta de judecata
nu poate sa se limiteze la enumerarea, In hotdrarea sa, a probelor prin care se confirma
imprejurarile ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, dar este obligata sa
se expuna asupra continutului acestor probe si sa le aprecieze dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ceea ce nu a fost facut de catre instantele de judecata.

A precizat ca instanta de apel a Incdlcat grav normele de drept material si normele
de drept procedural, adicd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume: art.
20, 26 alin. (1) din Constitutie, art. 121-122 alin. (1), 130, 118 alin. (1), 183 alin. (2),
239, 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, art. 225, 228, 1434 alin. (1), 1435,
1437 din Codul civil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicirile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare



adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie
de contencios administrativ, care sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civili, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

in temeiul art.113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la
data de 8 iunie 2022 a fost notificat recurentei (aipa@aipa.gov.md ), prin intermediul
postei electronice, la 27 iunie 2022 (f.d.118).

Prin urmare, in speta prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedura de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din 28 iunie 2022 si a expirat la data de 27 iulie
2022 (zi de miercuri).

Cu toate acestea, recursul (motivat) Agentiei de Interventii si Plati pentru
Agricultura impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus
la data de 4 august 2022 (f.d.122), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atat mai mult ca
recurentul nu a solicitat repunerea in termen a recursului prin prisma 65 alin. (1) din
Codul administrativ.
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Or, retinand dispozitiile art. 245 din Codul administrativ, este cert ca legiuitorul a
prevazut depunerea recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a
quo), si anume: - in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea
dispozitivului hotararii/deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d)
Cod administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

in continuare, completul specializat conchide ci recurenta fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului, care sa
corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

[ar, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitdtii s1 securitatii raporturilor juridice §i respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei
si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea
juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urmd, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Agentia de Interventie



si Plati pentru Agricultura nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 8
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



