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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de II “Nicolaev V.G.”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Terlita Alexei
catre I “Nicolaev V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv
asupra marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecati depusi de II ”Nicolaev V.G” catre Terlita
Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decaderea din dreptul
asupra marcii,

impotriva incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin s-a respins
cererea depusa de 11 “Nicolaev V.G.”, cu privire la repunerea in termen a apelului si
prelungirea termenului de procedura

constata:

La 29 septembrie 2009, II “Nicolaev V.G” a depus cerere de chemare in judecata
catre Terlita Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuala, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii TEZIS
cu nr.17432 dupa Terlita Alexei si decaderea din dreptul asupra marcii.

La 07 octombrie 2009, Terlita Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
citre 11 “Nicolaev V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv
asupra marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2010, cererile de chemare in
judecati depuse de II “Nicolaev V.G” si de Terlita Alexei, au fost conexate intr-un
singur proces civil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 februarie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de I “Nicolaev V.G” a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Terlita Alexei.

S-a constatat incilcarea de catre Il “Nicolaev V.G” a dreptului exclusiv a lui Terlita
Alexet asupra marcii nr.17342 TEZIS, inregistrata la 25 noiembrie 2008. S-a incasat de
la I “Nicolaev V.G” in beneficiul lui Terlita Alexei sumele de 12375 dolari SUA, cu
titlu de despagubiri pentru neglijarea dreptului asupra marcii, si de 39436,20 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

S-a incasat de la 11 “Nicolaev V.G” in beneficiul statului suma de 6591,64 lei, cu
titlu de taxa de stat.

La 26 martie 2021, {I “Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii Sergiu,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 februarie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Terlita Alexei si, respectiv, admitere a actiunii depuse de I ”Nicolaev V.G”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantei 11 “Nicolaev V.G” despre necesitatea prezentirii
cererii de apel motivate Intocmita in conformitate cu exigentele Legii si a taxei de stat
in marime de 4943,73 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2021, cererea de apel
depusa de II “Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii Sergiu, a fost
restituitd, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 26 noiembrie 2021, iI ”Nicolaev V.G” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2021.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2022, s-a respins recursul
declarat de II “Nicolaev V.G” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2021, prin care a fost restituiti cererea de apel depusi de 11 “Nicolaev V.G”.

La 22 noiembrie 2021 II “Nicolaev V.G” a depus cerere de apel motivati,
impotriva hotararii judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 februarie 2021,
incheierilor protocolare din 13.12.2019, 25.02.2020, trei incheieri din 10.07.2020,
30.11.2020, 14.01.2021 si incheierilor judecatoresti din 04.12.2020, 28.12.2020 si
19.01.2021, prin care solicita totodata si prelungirea termenului de procedurd cu
intentarea procedurii de apel.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
cu privire la prelungirea termenului de procedurad si s-a restituit ca fiind depusa in afara
termenului legal cererea de apel depusi de II “Nicolaev V.G.” impotriva hotararii din
25 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

La 15 aprilie 2022, II “Nicolaev V.G”, a declarat recurs impotriva incheierii din
28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a incheierii
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recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare a cererii privind
prelungirea termenului de procedura si examinarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022, s-a respins recursul
declarat de II “Nicolaev V.G” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

La 31 mai 2022, II “Nicolaev V.G” a depus cerere privind repunerea in termen a
apelului declarat Tmpotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, admiterea cererii privind prelungirea cu 7 zile a termenului de procedura
pentru lichidarea neajunsurilor si intentarea procedurii de apel.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea
depusi de 1I “Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a apelului impotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si prelungirea
termenului de procedura pe un termen de 07 zile.

La 14 iulie 2022, II “Nicolaev V.G”, a declarat recurs impotriva incheierii din 06
tulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald
a Incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau a cererii 1l “Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a apelului
impotriva hotdrarii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
prelungirea termenului de procedura pe un termen de 07 zile.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 06 iulie 2022 si expediata participantilor la proces la 08 iulie 2022 (f.d. 129, Vol-VI).

In aceste circumstante, recursul declarat de catre, i1 “Nicolaev V.G”, la 14 iulie
2022, se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd cd recursul declarat de, II
“Nicolaev V.G”, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de, II “Nicolaev V.G”, rezulti ci,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea II “Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a
apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si prelungirea termenului de procedura pe un termen de 07 zile.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelantul nu a adus argumente relevante si admisibile in justificarea omiterii
termenului, cat si cd argumentele invocate au fost invocate anterior in cererile de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre respingerea cererii depusa de 1I
“Nicolaev V.G.”, cu privire la repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 25
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februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si prelungirea termenului de
procedura pe un termen de 7 zile, ca fiind neintemeiata, justa.

in acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 115 Cod de proceduri civila,
care statueaza ca, la cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate
fi prelungit pentru acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege
nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurad pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li
se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, apelul nemotivat a fost
declarat de I “Nicolaev V.G”, cu respectarea termenului legal de contestare, insa, a fost
restituit, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd oportun de a mentiona ca, de fapt 1I “Nicolaev V.G”, a solicitat
repunerea in termenul de procedurd pentru lichidarea neajunsurilor, pentru o cerere de
apel, care a fost deja restituitd printr-un act de dispozitie irevocabil.

Or, din interpretarea prevederilor art. 115 Cod de procedura civild, rezulta ca
asupra termenelor de procedurd stabilite de instanta de judecatd pentru lichidarea
neajunsurilor, dispozitiile art. 116 Cod de procedura civila nu se aplica, acestea fiind
aplicabile doar asupra termenelor de procedura instituite de legiuitor.

Astfel, argumentele recurentului I “Nicolaev V.G”, precum ci, a omis intemeiat
termenul de declarare a apelului, din cauza unor circumstante obiective, din cauza
carora a fost in mod real Tn imposibilitate sd indeplineasca actul de procedurd si anume
incheierile din 02 iulie 2021 si 09 septembrie 2021, care au fost emise contrar Legii
privind semndtura electronica si documentul electronic, nu poate fi retinut ca unul
intemeiat, or, argumentele invocate in prezenta cerere au fost invocate si in cererile de
recurs declarate anterior, iar curtea Suprema de Justitie, prin deciziile sale irevocabile
le-a dat apreciere.

In context, Colegiul retine ¢4, conform art. 123 alin. (2) Codul de proceduri civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sant
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul tine sa mentioneze ca, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
purtat intre aceleasi parti, chiar §i cu pozitia procesuald inversata, ci si contrazicerile
dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute unei parti printr-
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o hotarare definita sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare posterioara, pronuntata intr-
un alt proces.

in lumina principiului autoritatii lucrului judecat, instanta de apel retine, ci o
hotarare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucurda de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare.

Mai mult, CEDO a stabilit ca instantele sunt obligate sd tind cont de constatarile
de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari, constituit o incalcare a art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-0
hotarare irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitimd, cd ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecatd intr-0
procedura ulterioara.

Astfel, alegatiile recurentului nu si-au regasit confirmare in sensul admiterii cererii
privind repunerea in termen a cererii de apel si prelungirea termenului de procedura.
Or, de catre instantd a fost constatatd o alta stare de fapt existenta, decat cea pretinsd de
il “Nicolaev V.G”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca, apelantul urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultimul.

Or, omisiunile comise de catre apelant/recurent, nu pot fi imputate persoanelor
terte, sau instantei de judecatd, partea urmand sa suporte consecintele, la caz care
constau 1n respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a respins
cererea depusi de II “Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a apelului
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
prelungirea termenului de procedura pe un termen de 07 zile, avand in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de II “Nicolaev V.G.”.

Se mentine incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild
intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Terlita Alexei catre II “Nicolaev
V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala, cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra madrcii,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecati depusi de II ”Nicolaev V.G” citre Terlita
Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decaderea din dreptul
asupra marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



