Dosarul nr. 3ra-541/22
2-21008008-01-3ra-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Maria Colomeet si Angela Gavriliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si s-a emis 0
decizie noud, prin care actiunea depusa de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc a fost
admisa,

constata:

La 19 ianuarie 2021, Maria Colomeet si Angela Gavriliuc, reprezentate de
avocatul Constantin Lazari, au formulat actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
admiterea cererii inaintate de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc impotriva
Ministerului Justitiei al RM privind schimbarea competentei teritoriale a notarului;
prin nesolutionarea in termen a cererii prealabile, sa se constate ca fiind acceptate
cerintele reclamantilor privind emiterea Ordinului de schimbare a teritoriului de
activitate conform procedeului ,,post pe post” intre notarii Maria Colomeet si Angela
Gavriliuc, prin care notarul Maria Colomeet este transferatd din mun. Chisinau in
mun. Balti si notarul Angela Gavriliuc este transferatda din mun. Balti in mun.
Chisinau; obligarea Ministerului Justitiei sd emitd Ordinului de schimbare a
competentei teritoriale (transferul) notarilor, conform procedeului ,post pe post”,
Maria Colomeet din mun. Chisindu in mun. Balti si Angela Gavriliuc din mun. Balti
in mun. Chisinau (f.d.6-14).

In motivarea actiunii a invocat ca, Licenta pentru executarea activitatii de notar, cu
numar de inregistrare 083 din 12 mai 1998, i-a fost eliberatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova Mariei Colomeet. Conform Certificatului de inregistrare a Biroului
notarial, cu Nr. de inregistrare 38 din 14 august 1998, notarul Maria Colomeet isi
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exercita activitatea in teritoriul - municipiul Chisindu, sediul fiind stabilit in mun.
Chisinau, str. M. Costin 15/1.

Mai indicd cd Ministerul Justitiet al Republicii Moldova a eliberat Angelei
Gavriliuc licentd pentru executarea activitatii de notar, cu numar de inregistrare 311,
data eliberarii 20 aprilie 2011. Conform Extrasului din Registrul de stat al notarilor, cu
Nr. 35 din 17 februarie 2017, notarul Angela Gavriliuc este inregistrat si isi exercitd
activitatea in municipiul Balti.

Reiesind din prevederile legale stabilite in Constitutia Republicii Moldova (art.4,
16, 43 etc.), Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (art.6, 8, 14 etc.), inclusiv Avizul consultativ nr.4 ac-34/13 din 16
decembrie 2013 al Plenului Curtii Supreme de Justitie, cat si Legii nr.121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, tinand cont de faptul ca anterior, pe parcursul
anilor 2005 — 2020, de catre Ministerul Justitiei au fost emise multiple Ordine prin care
notarii si-au schimbat teritoriul de activitate, cat si a practicii judiciare deja stabilite in
acest domeniu, intru realizarea principiului speranta legitima, inclusiv asigurarea
aplicdrii reale in practici a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, cat si
neadmiterea discriminarii, aplicarea diferentiata a Legii, Maria Colomeet si Angela
Gavriliuc au inaintat la 06 noiembrie 2020 cererea privind emiterea ordinului cu privire
la schimbarea teritoriului de activitate a notarilor Maria Colomeet si Angela Gavriliuc.

Insa, prin refuzul la cererea inaintata din 27 noiembrie 2020 si lipsa raspunsului la
cererea prealabila, receptionata de parat la 11 decembrie 2020, considera reprezentantul
reclamantilor ca, paratul le incalca reclamantilor drepturile esentiale prevazute de
Constitutie, Tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

De asemenea, afirma ca reclamantii isi intemeiaza cerintele inclusiv si pe faptul ca
in prezent, nu exista post vacant de notar in mun. Chisinau, dupa cum nu exista post
vacant nici in municipiul Balti.

Reprezentantul reclamantilor concretizeaza ca, prin prezenta actiune se solicita
schimbarea teritoriului de activitate intre doi notari, in care ambii detin Licenta de notar,
iar rolul Ministerului Justitiei este doar de a veghea ca cetatenilor - atat din municipiul
Chisinau, cat si din municipiul Balti - sa le fie asigurate o asistenta juridica profesionala
inaltd a notarului, ceea ce este si se doreste in speta data.

Prin acest schimb de teritorii de activitate a notarilor, considera avocatul
reclamantilor c4, atat statul Republica Moldova, cat si cetatenii din municipiul Chisinau,
si municipiul Balti nu vor avea de suferit careva prejudicii, or alte careva incomoditati,
deoarece schimbul teritoriilor de activitate a notarilor este echivalent.

Mai mentioneaza ca, Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nu
reglementeazd nemijlocit si expres procedura de transfer a notarilor, procedura este
lasata la discretia Ministerului Justitiei, dar totul ce nu este interzis prin Lege este
admis, intrucat Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nici nu interzice
transferul notarilor in alte unitati teritoriale de activitate.

Reclamantii Maria Colomeet si Angela Gavriliuc afirma ca, acest transfer este
benevol, echitabil, conform necesitatilor personale ale fiecarui in parte, care nu
afecteaza in nici un fel calitatea serviciilor notariale (dimpotriva - le sporeste) in razele
teritoriale mentionate; acest transfer se efectueaza din necesitatea personala a starii de
sanatate a Mariei Colomeet, cat si a Angelei Gavriliuc, care isi are domiciliul cu familia
in mun. Chisinau, fiind bolnava - necesita un tratament special, fapt explicat detaliat in



cererea initial 1naintata, cat si in cererea prealabila inaintate in adresa Ministerului
Justitiei, fiind anexate documentele confirmative.

Mai subliniaza ca, In urma acestui schimb de teritorii de activitate notariala ambii
notari, in calitatea lor de cetateni, isi realizeaza si drepturile constitutionale. Ei
garanteaza cd, prin acest schimb de teritorii de activitate notariala nu va fi periclitata
activitatea notariald 1n sectoarele respective si acest schimb, reciproc avantajos, nu
afecteaza nici intr-un fel drepturile cetatenilor care apeleaza la serviciile notariale.

In final, afirma ci este vorba de un schimb de teritorii de activitate notariala care
este pozitiv pentru notari, cat si pentru cetatenii care vor beneficia de aceste servicii,
inclusiv si pentru statul Republica Moldova. Considera ca, nu poate fi interzis de o
autoritate statald, inclusiv Ministerul Justitiei, intrucat nimeni nu este in drept sa
ingradeasca cetatenilor realizarea dreptului la libera alegere a locului de resedinta,
corelat cu dreptul la munca, dreptul la existentd, corelat cu dreptul la viata (dupa cum
este prevazut in Constitutie) etc. Toate aceste drepturi fiind intr-o legatura
interdependenta si conditionata, urmeaza a fi respectate de catre autoritatile statale,
inclusiv Ministerul Justitiei al RM si instantele de judecata din Republica Moldova.

In Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2013
(4ac-34/13) cu privire la modul de aplicare a art. 14/1 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la notariat nr. 1452 din 08 noiembrie 2002 se mentioneaza expres: Schimbarea
reciproca intre doi notari a teritoriului de activitate nu vizeaza locurile declarate vacante
de catre Ministerul Justitiei, nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor, sau
egalitatea de sanse si corespunde cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de numarul
locuitorilor si de volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este unul benevol
si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti. Tinand cont de normele pre citate, Plenul
reitereaza ca interzicerea nejustificata in admiterea cererii privind schimbarea reciproca
a teritoriului de activitate a notarilor, constituie un act vadit de discriminare si
nerespectare a drepturilor ce tin de familie, copii, domiciliu, garantate de art.8 si 14 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
conventie trebuie sa fie asigurate fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la 0 minoritate, avere, nastere sau orice alta situatie.

In aceasti ordine de idei solicitd admiterea pretentiilor formulate in continutul
cererii de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ inaintata de
Maria Colomeet si Angela Gavriliuc.

Prin hotérarea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, actiunea
de contencios administrativ Tnaintatd de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
— Decizia/Raspunsul nr.05/9312 din 27 noiembrie 2020, precum si Decizia/Raspunsul
nr.05/839 din 09 februarie 2021 adoptata in procedura prealabila, si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil — Ordin cu privire la schimbarea teritoriului de activitate
a notarilor Maria Colomeet si Angela Gavriliuc ,,post pe post”, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.103, 127-132).

Prima instantd a apreciat, ca fiind nefondate argumentele referitoare la faptul ca,
tot ce nu este interzis este permis, notand in acest context ca, in cazul inexistentei
normei de drept care sa reglementeze raportul litigios elocventa este aplicarea analogiei
legii regasita la art.12 CPC si respectiv art.195 Cod administrativ, care pe cale de
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consecinta readuce in vizor necesitatea aplicarii procedurii prevazute la art.23 din Legea
privind organizarea activitdtii notarilor sub forma organizdrii de catre Ministerul
Justitiei a unui concurs echitabil, transparent si nediscriminatoriu prin definitie, in caz
contrar, s-ar eluda mecanismul legal. Nu in zadar legiuitorul a consfintit abilitatea
Ministrului Justitiei de a dispune prin ordin extinderea competentei teritoriale a unui
notar in teritoriul invecinat, pe o duratd de maximum 6 luni in cazul in care in teritoriul
respectiv nu activeazd un alt notar, accentudnd importanta delimitirii competentei
teritoriale, precum si a competentei exclusive a autoritatii publice parate in domeniul
organizatorico-administrativ al notarilor.

Instanta de fond a punctat in consolidarea concluziei ca, Legea privind organizarea
activitatii notarilor creeaza o procedura clard pentru promovarea concursului de
suplinire a locurilor vacante de notar, admiterea transferului ,,post pe post” sfideaza
aceasta procedura legald, mai mult, nu asigura o competitie echidistanta intre toti notarii
din Republica Moldova.

In aceasta ordine de idei, prima instanta considera ci, pentru ca migratia/transferul
notarilor in interiorul Republicii Moldova sa fie considerata legala, justificatd, echitabila
si obiectiva aceasta trebuie sa deruleze sub controlul autoritatii publice competente si
doar in conditiile utilizarii instrumentului reglementat de lege - concursul, iar in
eventualitatea in care In segmentul dat se vor admite abuzuri sau excese din partea
autoritatii publice, instanta poate fi chemata prin intermediul inaintarii actiunii de catre
orice parte vatamata, sd efectueze controlul judecatoresc asupra conduitei autoritatii
publice competente sub aspectul legalitdtii si exercitdrii discretiei decizionale, nu si
asupra oportunitatii.

Concluzia reliefata a fost consolidatd inclusiv prin prisma pct.5 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de contestare
a rezultatelor concursului, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.634 din 08
august 2017, care statueaza ca, la concurs pot participa persoanele care au promovat
examenul de calificare in profesia de notar, precum si notarii care au desfasurat o
activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe teritoriul
de activitate (in continuare - candidati).

Prima instanta a concluzionat ca argumentele partii reclamante referitoare la lipsa
unor interdictii privind schimbarea teritoriului de activitate al notarilor prin schimb
realizat la acordul a doi notari si pretinsa discriminare in caz de refuz sunt nefondate in
contextul concluziilor expuse supra, inclusiv in conditiile in care intelegerea acestora nu
poate constitui temei pentru incalcarea drepturilor tertilor notari, care dispun de drepturi
egale in raport cu coreclamantii/notari la schimbarea teritoriului de activitate in cel de la
care intentioneaza sa renunte fiecare reclamant.

In aceastia ordine de idei instanta de fond a conchis ci Decizia/Raspunsul nr.
05/9312 din 27 noiembrie 2020 emis de Ministerul Justitiei, a fost emis in conformitate
cu legislatia nationala 1n vigoare, cu respectarea cadrului legal existent si temei pentru
anularea acestuia, nu exista.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 august 2021, in interiorul
termenului prevazut la art.232 din Codul administrativ, Maria Colomeet si Angela
Gavriliuc au depus cerere de apel nemotivatd, iar la 16 august 2021, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si



pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, in sensul formulat (f.d.109-110, 111-126).

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc, a fost casata integral hotararea din 04
august 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua prin care:
s-a admis actiunea depusd de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil. S-a anulat raspunsul nr.05/9312 din
27 noiembrie 2020 emis de Ministerul Justitieir al Republicii Moldova si raspunsul
nr.05/893 din 09 februarie 2021 emis de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la respingerea cererii prealabile.

S-a obligat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 1n conditiile legii sa emita
Ordinul de schimbare a competentei teritoriale (transferul) a notarilor, conform
procedeului ,,post pe post” si anume Maria Colomeet din mun. Chisindu in mun. Balti
si Angela Gavriliuc din mun. Balti in mun. Chisinau (f.d.179, 180-195).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata
hotdrarea primei instante, aceasta fiind adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor
administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material, motiv din care instanta de
apel a casat hotdrarea instantei de fond si a emis o noud decizie prin care a admis
actiunea Tnaintata de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc.

Instanta de apel a retinut ca, prevederile art.23 alin.(1) din Legea nr.69 din 14
aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor se refera expres la locurile
vacante si nu la locurile care sunt ocupate.

Completul de judecata a notat ca, cazul din speta se refera la locurile ocupate de
notari, iar aceste locuri au fost obtinute in temei legal si nimeni nu poate forta un notar
sa-si schimbe teritoriul, decat o poate face singur titularul prin acordul personal.

Desi pand la adoptarea Legii nr.69 din 14 aprilie 2016 au existat litigii de acest
gen, in mare parte solutionate de Ministerul Justitiei prin acceptarea schimbului
teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”, stabilindu-se si o practica judiciara in
acest sens, legiuitorul In noua lege nu a reglementat acest aspect si nu existd nici o
prevedere de interzicere a schimbului teritoriului de activitate ,,post pe post™.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca, conform art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul este obligat sa activeze pe teritoriul de activitate
pentru care a promovat concursul de suplinire a locurilor vacante de notar si sa detina
un birou cu sediul inregistrat in acest teritoriu nu este relevant cazului, ori ambii notari
intrunesc aceste conditii, activeaza in teritoriul in care au promovat concursul si detin in
acest teritoriu birouri.

Totodata, art.31 alin.(1) din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016 nu contine norme de
interzicere a schimbului teritoriului de activitate.

Cu referire la prevederile art.28 alin. (1) din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016, la
care a facut trimitere paratul/intimat si care stipuleaza ca notarul, la cerere, prin ordinul
ministrului justitiei, este investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale in
teritoriul pentru care a promovat concursul, pana la implinirea plafonului de varsta
prevazut la art.42 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, completul
instantei de apel a retinut cd aceastd situatie nu poate ingradi dreptul notarului pe
parcursul activitatii de a schimba teritoriul de activitate, iar Legea a prevazut o
reglementare expresa numai pentru situatia de schimbare a teritoriului pe un loc vacant.



Schimbarea teritoriului de activitate intre notari, nu afecteaza principiile exercitarii
activitatii de notar stabilite in art.2 din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016: a) principiul
legalitatii; b) principiul independentei si impartialitatii; c¢) principiul indeplinirii
personale a atributiilor; d) principiul pastrarii secretului profesional; e) principiul
nediscriminarii.

Totodata, situatiile descrise in art.23 alin.(1) din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016 si
anume ca locurile de notar sunt suplinite prin concurs de cdtre persoanele care au
promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre notarii care au
desfasurat o activitate practicd in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si
schimbe teritoriul de activitate si situatiile cand doi notari accepta un schimb reciproc si
solicita autoritatilor schimbarea corespunzatoare a teritoriului de activitate sunt situagii
distincte. In cazul schimbirii ,,post pe post” a notarilor, in lipsa unor prevederi exprese
in lege, este necesar probarea existentei unui interes legitim pentru solicitanti, care sa
justifice schimbarea teritoriului de activitate.

Instanta de apel a opinat ca interesul personal al notarilor Maria Colomeet si
Angela Gavriliuc de a schimba reciproc teritoriul de activitate nu constituie temei de
incdlcare a drepturilor tertilor notari, care dispun de drepturi egale la schimbarea
teritoriului de activitate in cel de la care intentioneaza sa renunte fiecare apelanta.

Instanta ierarhic inferioarda a apreciat, ca fiind denaturatd, concluzia Ministerului
Justitiei privind afectarea drepturilor altor notari, ori drept rezultat al schimbului
reciproc, nu apar locuri vacante, la care ar putea pretinde alte persoane. Totodata,
schimbarea reciproca a teritoriului de activitate dintre notarii Maria Colomeet si
Angela Gavriliuc nu vizeaza locurile declarate vacante de catre Ministerul Justitiei,
precum si nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de sanse
si corespunde cerintelor dictate de extindere a teritoriului, de numarul locuitorilor si de
volumul solicitdrilor din partea publicului, schimbul este unul benevol si echitabil
potrivit necesitatilor ambelor parti.

In acest context, instanta de apel a apreciat, ca fiind neintemeiat, argumentul
Ministerului Justitiei precum ca, prin prisma prevederilor art.23 din Legea nr.69 din 14
aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, legiuitorul a stabilit expres ca
schimbarea teritoriului de activitate a notarului se face prin concurs.

Instanta de apel a retinut ca la caz persista existenta unui interes legitim pentru
solicitanti, care au justificat schimbarea teritoriului de activitate, deoarece schimbarile
produse in viata personala, de familie a notarilor Maria Colomeet si Angela Gavriliuc
urmeaza a fi apreciate intr-o corelatie directd cu activitatea de notar a acestora si a
teritoriului de activitate, asigurandu-i persoanei libertatea de a alege munca sa, tinand
cont de viata sa privatd. Or, limitarea arbitrard a dreptului persoanei de a alege locul de
munca genereazad incdlcarea dreptului la respectarea vietii private, pe cand optiunea de a
fi realizat pe plan profesional, cat si personal, apartine fiecarei persoane in parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele de fapt din probele administrate si tot eronat a interpretat
normele de drept material care reglementeaza obiectul actiunii in contencios
administrativ, instanta de apel a concluzionat necesar de a admite cererea de apel in
sensul declarat, de a casa hotdrarea instantei de fond si de a emite o noud hotdrare prin
care a admis actiunea inaintatd de Maria Colomeet si Angela Gavriliuc impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.



La 22 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau cu mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.198-199).

La 24 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Mariei Colomeet,
Angelei Gavriliuc copia recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.205).

Materialele cauzei atesta ca, 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal,
avocatul Fugenia Jelamschi, in interesele Angelei Gavriliuc, a depus referinta la
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.211-225).

In sustinerea referintei a invocat ci existi hotirari definitive si irevocabile pe
cazuri analogice, prin care instanta a obligat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
sa emita Ordinul de schimbare a competentei teritoriale a notarilor, conform procedeului
,,post pe post”.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
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moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expird in acea zi a ultimei saptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 16 februarie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.179).

Potrivit materialelor cauzei, la 18 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova dispozitivul deciziei din 16 februarie 2022 (f.d.196).



La 22 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau cu mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.198-199).

Potrivit avizului de receptie, la 14 aprilie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau (f.d.201).

Distinct se retine ca, decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga incepand cu 15 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisinau, iar ultima zi de depunere a recursului motivat a fost 14 mai 2022, zi de
sambata, care fiind nelucratoare, in temeiul art.112 alin.(2) Cod de procedura civila, a
expirat la 16 mai 2022 inclusiv.

Cu toate aceste, pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a depus recursul motivat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,,motivare a
recursului” in lato sensU presupune in sine ardtarea unor critici, care sunt de natura sa
faca vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cerereca de recurs a
celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor judecatoresti
contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor pot fi privite in
esenta ca o motivare n lato sensu a recursului.

La caz, recurentul nu a indicat nici o critica asupra solutiei pronuntate de instanta
ierarhic inferioara, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs depuse la 22
februarie 2022, ca un recurs motivat.

Mai mult, recurentul a indicat in continutul recursului nemotivat cd, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiazd recursul, le va prezenta dupd receptionarea
deciziei redactate.

Astfel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, incepand cu 15 aprilie 2022 a
dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei 1n ordine de recurs, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedurda pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin
depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din
Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile



sl sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la 1incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
fnalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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