Dosarul nr. 3r-293/22

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Moisei Alexandru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Moisei
Alexandru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, tert
Societatea cu Raspundere Limitata “GBS” privind anularea actului administrativ
individual,

impotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarate inadmisibile apelul si cererea de alaturare depusa de catre Moisei
Alexandru la cererea de apel declarata de catre avocatul Aurelia Parpalac in
interesele lui Moisei Alexandru impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a

Judecatoriei Chisindu sediul Rascani si a hotaririi suplimentare din 30 martie
2021,

constata:

La 27 februarie 2020, Moisei Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, tert Societatea cu Raspundere Limitata “GBS”,
solicitand anularea deciziei din 28 ianuarie 2020 a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald de respingere a contestatiel depuse impotriva deciziei
din 31 mai 2019 de respingere totald a cererii de Inregistrare a marcii combinate
nr. De depozit 042506 din 21 mai 2018, admiterea contestatiei si obligarca
paratului de a prezenta instantei de judecatda decizia din 28 ianuarie 2020 de
respingere a contestatiei depuse.

La 22 februarie 2021, Judecatoria Chisindu sediul Rascani a pronuntat
dispozitivul hotararii, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de catre Moisei Alexandru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, tert Societatea cu Raspundere Limitatd “GBS” privind anularea
actului administrativ individual, ca neintemeiata.



La 13 martie 2021, avocatul Aurelia Parpalac in interesele lui Moisei
Alexandru a depus apel nemotivat Impotriva hotararii mentionate, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii depusa
de catre Moisei Alexandru Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, tert Societatea cu Raspundere Limitata “GBS” privind anularea
actului administrativ individual.

La 30 martie 2021, Judecatoria Chisinau sediul Rascani a emis o hotarare
suplimentara, prin care a dispus incasarea de la Moisei Alexandru in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata “GBS” a sumei de 3 889 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

La 11 iunie 2021, avocatul Aurelia Parpalac, in interesele lui Moisei
Alexandru, a depus apel motivat, solicitand casarea hotararii din 22 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii, totodata solicitdnd si anularea hotararii suplimentare
din 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani privind expunerea
instantei de fond s1 asupra cheltuielilor de judecata de la Moisei Alexandru.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul pe motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

De asemenea s-a declarat inadmisibila cererea de alaturare depusa de catre
Moisei Alexandru la cererea de apel declaratd de avocatul Aurelia Parpalac in
interesele lui Moisei Alexandru impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Réscani si a hotararii suplimentare din 30 martie
2021, deoarece Codul Administrativ nu prevede procedura de alaturare la cererea
de apel.

La 18 august 2022, Moisei Alexandru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
solutionarea prin decizie a problemei privind recunoasterea ca inadmisibil a
apelului depus de avocatul Aurelia Parpalac in interesele lui Moisei Aalexandru,
cat si a cererii de alaturare la apel depusd de catre Moisei Alexandru, cu
restituirea cauzei spre rejudecare pe fond in instanta de apel (f.d. 19-21, vol. II).

In drept, recurentul a invocat prevederile art. 427 lit. ¢) Cod proceduri
civila.

Examinand recursul depus de catre Moisei Alexandru, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea cu privire la repunerea in termen a recursului este
neintemeiata, recursul fiind inadmisibil, din considerentele ce succed.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Conform art. 241, alin. (1) din Codul administrativ incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Alineatul 1 al aceluiasi articol prevede ca pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



Potrivit art. 243, alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care
declara recursul inadmisibil.

Implicit spetei, instanta de recurs considera relevante dispozitiile art. 242
Cod administrativ, care stipuleaza ca recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din materialele si lucrarile dosarului rezultd cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat incheierea contestata la 15 iunie 2022 si a comunicat incheirea
recurentului la 1 august 2022 (extras din posta electronica, f.d. 17, vol. 11).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile cétre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai
mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

La caz, s-a constatat ca, la 1 august 2022, incheierea contestatd a fost
notificata recurentului.

Insa, ignorand prevederile legale ce guverneazi procedura de exercitare a
caii de atac in ordine de recurs in sectiunea I, Moisei Alexandru a expediat
recursul, prin intermediul postei terestre, la 18 august 2022 (f.d. 19-25, vol. II).
Mai mult, faptul omiterii termenului de depunere a recursului este recunoscut de
recurent, ori prin recursul depus, acesta a solicitat repunerea in termenul de
procedura, nemotivand insd nicicum omiterea termenului.

Referitor la cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a
recursului, completul specializat retine ca fiind relevante prevederile art. 244,
alin. (2) din Codul administrativ coroborate cu art. 237, alin. (1) din cap. Il din
cartea a treia din Codul administrativ, care stipuleaza ca dispozitiile art. 65,
alin. (1) s1 (2) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si
in termenul de prezentare a motivarii recursului.

La randul sau, art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca
daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din constatarile relatate supra rezulta ca termenul de depunere a recursului

pentru recurent a Tnceput a curge la data de 2 august 2022 si a expirat la 16 august
2022.



Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor de procedura
este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizdrii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii
la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atesta ca recurentul a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, insd nu a respectat prevederile
art. 65 alin. (2) din Codul administrativ, nu a comunicat instantei care sint
motivele pe care isi intemeaiza recurentul cererea si nu a anexat probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

In circumstantele mentionate si in baza normelor de drept sus-Citate
completul specializat constata ca Moisei Alexandru nu a invocat niciun motiv
plauzibil care ar justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului
legal de dreptul procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de
Curtea de Apel Chisindu la 15 iunie 2022, prin urmare cererea cu privire la
repunerea in termen urmand a fi respinsa drept neintemeiata.

Respectiv, depunand recursul la 18 august 2022, Moisei Alexandru a omis
termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia s dea dovada de diligenta
si sa aiba un rol activ in cauza de contencios administrativ in care este implicat.

La caz, este notabil ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ nu este in drept sa substituie vointa
legislatorului materializatda in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice, iar cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza
timpului scurs (cauza Brumarescu c. Roméaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui

4



proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o
perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca,
la depunerea recursului impotriva incheierii din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Noisei Alexandru nu a respectat prevederile articolului 242 din Codul
administrativ, iar temeiuri de repunere in termenul de depunere a recursului nu
s-au stabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Moisei Alexandru nu
a respectat prevederile articolului 242 din Codul administrativ si nu a prezentat,
prin prisma art. 65, alin. (1) din Codul administrativ, niciun argument intemeiat
privind omiterea termenul de depunere a recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, a declara inadmisibil recursul depus de catre Moisei Alexandru
impotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolelor 65, 230 si 243 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de Moisei Alexandru cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Moisei Alexandru impotriva
incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintata de catre Moisei Alexandru impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala, tert Societatea cu Raspundere Limitata
“GBS” privind anularea actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



