Dosarul nr. 2ra-1125/22
2-20114121-01-2ra-17082022

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) jud. E. Lupan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. M. Guzun, V. Buhnaci, S. Victoria

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciotu Vitalie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ciotu Aliona impotriva lui Ciotu Vitalie si Harea (Margina) Larisa, intervenient
accesoriu notarul Chescu Hristofor, cu privire la declararea nulitatii absolute a
actului juridic, constatarea incheierii contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil, constatarea faptului dobandirii bunului imobil de sot in timpul casatoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2020, Ciotu Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciotu Vitalie s1 Harea (Margina) Larisa, intervenient accesoriu notarul
Chescu Hristofor, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de
donatie nr. 10978 din 19 noiembrie 2009, incheiat donatorul Harea Larisa si Ciotu
Vitalie, privind donatia casei de locuit, cu suprafata la sol de 55 m.p., cu numar
cadastral xxxxx, cu toate constructiile auxiliare: anexa, veranda, scara, saraiului, cu
suprafata de 17,3 m.p., cu numar cadastral XXXXXx, saraiului, cu suprafata de 10,1
m.p., cu numar cadastral XXXXX, subsol, poarta, gard si a terenului aferent cu
suprafata de 0,0567 ha, cu numar cadastral XXxXXx, toate situate in s. Paulesti, r.
Calarasi, constatarea faptului incheierii la data de 19 noiembrie 2009 a unui contract
de vanzare-cumpdrare intre Ciotu Vitalie si Margind Harea Larisa, in privinta
bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, teren pentru constructii si constructii
amplasate pe terenul dat, cu numere cadastrale XXXxXXx, XXXXX, XXXXX, amplasate in
s. Paulesti, r. Célarasi, cat si constatarea faptului ca bunul imobil constituit din teren
pentru constructii, cu numar cadastral Xxxxx si constructiile amplasate pe acesta, cu
numere cadastrale XXXxx, XXXXX, XXXXX, situate in s. Paulesti, r. Calarasi, au fost
dobandite in timpul casatoriei reclamantei cu paratul, de la Margina (Harea) Larisa
in rezultatul Incheierii unui contract de vanzare-cumparare la data de 19 noiembrie



2009, precum si incasarea de la paratul Ciotu Vitalie a tuturor cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta pe parcursul acestui proces.

In motivarea actiunii, Ciotu Aliona a indicat ci a incheiat cisitoria cu Ciotu
Vitalie la 18 iunie 2006. Evenimentul a fost inregistrat si trecut in registrul actelor
de stare civila la Primaria s. Paulesti, r. Calarasi, iar din casatorie s-au nascut doi
copii, care se afla la Intretinerea ei.

Pe parcursul casatoriei cu paratul, au cumparat casa de locuit situata in S.
Paulesti, r. Calarasi.

Fiind la munca peste hotarele tarii, a transmis paratului suma de 2 000 euro
pentru cumpararea casei, bani care au fost transmisi ulterior coparatei Margina
Larisa.

A mentionat ca, datoritd muncii prestate de ultima peste hotarele tarii, au reusit
sd acumuleze averea de care dispun la moment, precum si asigurarea bunastarii
familiei.

La 3 mai 2019, casdtoria incheiata intre reclamanta si parat a fost desfacuta.

Dorind sa revind in Republica Moldova sd locuiascd in casa procuratd a
constatat ca, intre Ciotu Vitalie si Margina Larisa, de fapt a fost incheiat un contract
de donatie si nu un contract de vanzare-cumparare.

La 16 martie 2021 reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a invocat ca, intre Ciotu Aliona si Ciotu Vitalie a existat o intelegere prealabila
privitor la procurarea casei de locuit situata s. Paulesti r. Calarasi cu suprafata de 55
m.p, care ulterior a fost demolata si a fost construitd o casa noud cu suprafata de 200
m.p., din banii munciti si transmisi de peste hotarele tarii de catre reclamanta Ciotu
Aliona.

Prin hotararea din 9 septembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-
a admis cererea de chemare in judecatd concretizatd depusa de Ciotu Aliona
impotriva lui Ciotu Vitalie si Harea (Margina) Larisa, intervenient accesoriu notarul
Chescu Hristofor, cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic,
constatarea 1incheierii contractului de vanzare-Cumparare a bunului i1mobil,
constatarea faptului dobandirii bunului imobil de sot in timpul casatoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat nulitatea contractului de donatie nr.10978 incheiat la 19
noiembrie 2009 intre donatorul Harea Larisa si donatarul Ciotu Vitalie, privind
donatia:- casei de locuit, cu suprafata la sol de 55 m.p., cu numar cadastral XXXXX,
cu toate constructiile auxiliare: anexa, veranda, scara, - saraiului, cu suprafata de 17,
3 m.p., cu numar cadastral XXXXX, - saraiului, cu suprafata de 10, 1 m.p., cu numar
cadastral xxxxx, subsol, poarta, gard si - a terenului aferent cu suprafata de 0, 0567
ha, cu numar cadastral XXXXX, toate situate in s. Paulesti, r. Calarasi.

S-a constatat faptul incheierii la data de 19 noiembrie 2009, intre Harea Larisa
si Ciotu Vitalie, a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil constituit
din:- casa de locuit, cu suprafata la sol de 55 m.p., cu numar cadastral xxxxx, cu
toate constructiile auxiliare: anexa, veranda, scara, - sarai, cu suprafata de 17, 3
m.p., cu numar cadastral xxxxx, - sarai, cu suprafata de 10, 1 m.p., cu numar
cadastral xxxxx, subsol, poarta, gard si - terenul aferent cu suprafata de 0, 0567 ha,
cu numar cadastral xxxxx, toate situate in s. Paulesti, r. Calarasi.

S-a constatat faptul dobandirii la data de 19 noiembrie 2009, de catre Ciotu
Vitalie, in timpul casatoriei incheiate cu Ciotu Aliona, a bunului imobil constituit
din:- casa de locuit, cu suprafata la sol de 55 m.p., cu numar cadastral XXXxX, cu
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toate constructiile auxiliare: anexd, verandd, scard, - sarai, cu suprafata de 17, 3
m.p., cu numdr cadastral XXXXX, - sarai, cu suprafata de 10, 1 m.p., cu numar
cadastral xxxxx, subsol, poarta, gard si - terenul aferent cu suprafata de 0, 0567 ha,
CU numar cadastral XXXXX, toate situate in s. Paulesti, r. Calarasi.

S-a Incasat de la Ciotu Vitalie, in beneficiul Ciotu Alionei, suma de 810,11 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat achitatd de reclamanta
pentru inaintarea actiunii.

La 17 septembrie 2021, Ciotu Vitalie a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea ei, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ciotu Vitalie si s-a mentinut hotararea din 9 septembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ca este
intemeiatd concluzia primei instante ca, intentia reald a lui Ciotu Vitalie a fost de a
ascunde actul juridic avut in vedere de cdtre parati la momentul incheierii
contractului de donatie nr. 10978 din 22 iunie 2002, iar intentia partilor ce au
incheiat contractul de donatie a avut o reprezentare falsa, urmarindu-se de fapt
aplicarea eventuala unui alt regim juridic in raport cu bunul imobil dobandit,
reiesind din relatiile de cdsatorie si calitatea de soti a reclamantei si a paratului la
momentul respectiv, la 19 noiembrie 2009, avand scopul ca acest imobil sa cada sub
incidenta proprietatii personale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si intemeiatd concluzia primei
instante cad potrivit alegatiilor paratului Ciotu Vitalie, este contrard principiilor
logico-juridice incheierea suplimentara a actului juridic avut in vedere de parti, cu
respectarea formei scrise si a celei autentice reiesind din obiectul contractului, care
nu ar asigura scopul simularii, ar deconspira adeviaratele intentii a partilor
contractante si ar lipsi partile de avantajele simuldrii care le-au determinat initial, cu
rea-credintd, in raport cu tertii, s prezinte o altd realitate juridicd decat realitatea
fapticad obiectiva.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca declaratiile paratei
Harea Larisa, precum si a martorilor nu au fost combatute prin nici un mijloc de
proba de catre Ciotu Vitalie, prin urmare, instanta de apel a retinut criticile acestuia
ca fiind declarative, care nu corespund realitatii, stabilind indubitabil caracterul
simulat al contractului de donatie nr. 10972 Ia 19 noiembrie 2009.

In consecinti, in viziunea Colegiului, instanta de fond corect a dispus anularea
contractului de donatie, invocand nulitatea absoluta determinata de normele art. 221
alin. (2) din Codul civil, ca urmare a constatarii caracterului simulat al tranzactiei
incheiate Intre Harea Larisa pe de o parte si Ciotu Vitalie pe de alta parte.

Cu referire la pretentia inaintatd de reclamanta privind constatarea faptului
incheierii la data de 19 noiembrie 2009, de catre Harea Larisa si Ciotu Vitalie, a
contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil, a retinut ca fiind incidente
prevederile art. 221 alin. (2) din Codul civil (in redactia din 22 iunie 2002), care
prevede ca, referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective. Corespunzator, reiesind din constatarea faptului incheierii unui contract
de vanzare-cumparare, avut in vedere de catre Harea Larisa si Ciotu Vitalie, in
sensul prevederilor art. 666-668 si art. 827 din Codul civil, corect a fost admisa
pretentia reclamantei in sensul dat, ce deriva din obligatia subsecventa a instantei, in
cazul aplicarii institutiei nulitatii absolute a actului juridic simulat, sd determine
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natura actului juridic avut in vedere de parti, continutul si intinderea drepturilor si
obligatiilor care rezidd in acest act juridic, inclusiv masura in care a fost sau nu
eXecutat contractul avut in vedere de parti, pe cale de consecintd, urmand sa admita
actiunea in partea data.

Prin urmare, reiesind din faptul juridic de dobandire la data de 19 noiembrie
2009, de catre Ciotu Vitalie, In timpul casatoriei incheiate cu Ciotu Aliona, a
bunului imobil constituit de referinta, care s-a constatat a fi unul simulat, fiind
afectat de nulitate absoluta, cat si desfacerea ulterioara a casatoriei incheiate intre
Ciotu Aliona si Ciotu Vitalie, in temeiul hotararii definitive a Judecatoriei Calarasi
la 3 mai 2019, a constat ca, bunului imobil constituit din:- casda de locuit, cu
suprafata la sol de 55 m.p., cu numar cadastral XXXXX, cu toate constructiile
auxiliare: anexa, verandd, scard, - sarai, cu suprafata de 17, 3 m.p., cu numar
cadastral xxxxx, - sarai, cu suprafata de 10, 1 m.p., cu numar cadastral XXXXX,
subsol, poartd, gard si - terenul aferent cu suprafata de 0, 0567 ha, cu numar
cadastral xxxxx, toate situate in s. Paulesti, r. Caldrasi, a fost dobandit de catre
cumpdratorul Ciotu Vitalie in timpul casatoriei cu Ciotu Aliona, fiind astfel
intemeiata pretentia reclamantei in sensul dat.

In consecinta, Colegiul instantei de apel a constat ca, argumentele invocate in
apel de catre apelant poartd un caracter declarativ si nu corespund realitatii,
concluzia primei instante in acest sens fiind bazatd pe normele de drept material
aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si pertinente si corespunde
prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele cauzei, concluziile acesteia fiind formulate pe baza unei conjuncturi
logice, precum si corect a solutionat litigiul dat. Iar, apelantul in apelul depus nu a
invocat nici un argument care ar putea rasturna concluzia data de instanta de fond.

La 27 iulie 2022, Ciotu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei din 13
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a fi
casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. b), c) si (4) din
Codul de procedura civila.

La concret, considera ca instantele de judecata nu au examinat cauza sub
aspect multiaspectual, nu a dat apreciere corecta probelor administrate si au
interpretat si aplicat eronat prevederile art. 210, 211 si 688 din Codul civil, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii gresite.

A mentionat ca intimata nu a probat temeiurile pe care le invoca in sprijinul
pretentiilor sale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 13 iulie 2022, prin intermediul postei terestre (vol. 11, £.d.210),
insd dovada legald de receptionare a acesteia de catre recurent sau reprezentant,
lipseste. Din acest motiv, Colegiul considera recursul depus la 27 iulie 2022 prin
intermediul postei, declarat in termen.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 17 august 2022. Insa pana
la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Ciotu
Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de Ciotu Vitalie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



