Dosarul nr. 2ra-1130/22
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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. S. Vasilache
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alecandru Termizan
in numele si interesele lui Alexei Dimitrov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexei Dimitrov impotriva Mariei Mutu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin savarsirea contraventiei,

impotriva deciziei din 15 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2020, Alexei Dimitrov a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Mutu cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
savarsirea contraventiei.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.MAI04732887 din 4 februarie 2020, intocmit de Inspectoratul de
Politie Botanica, parata Maria Mutu a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional (Injuria), si
anume pentru faptul, ca la data de 2 mai 2019, aflandu-se in mun. Chisindu, in
curtea blocului amplasat pe bd. Dacia 4, in loc public, s-a exprimat in adresa
reclamantului cu cuvinte necenzurate.

A mentionat cd, onoarea si demnitatea i-au fost injosite grav, mai ales datorita
gestului sfidator al paratei prin care aceasta a incercat sa-i inmaneze cu forta 0O
bancnota de 500 lei, precizand ca aceasta ar fi compensare/rasplata pentru serviciile
sexuale prestate de reclamant, ilustrandu-se o pretinsa situatie in care acesta ar
satisface anterior contra plata necesitatile sexuale ale paratei, fapt ce nu corespunde
adevarului si nu este admisibil intr-o0 societate civilizata. Faptele date au fost
inregistrate video de reclamant. Astfel, aceastd informatie imbraca un caracter
defaimator si prejudiciaza enorm dreptul la o bund imagine a reclamantului in
societate si la respectul intracomunitar.



A comunicat cd, la 2 aprilie 2020 reclamantul a expediat prin intermediul IS
,,Posta Moldovei” in adresa de domiciliu a paratei o cerere prealabila de solutionare
prejudiciara a litigiului, insd plicul DS2038061923AS a fost returnat ca nereclamat.

A mai relatat ca, la 30 aprilie 2020, reclamantul s-a deplasat la locul de
domiciliu a paratei pentru a-i inmana personal cererea prealabila pe marginea
acestui caz. Din motiv ca, aceasta a refuzat sa primeasca cererea, reclamantul s-a
adresat la sectorul de politie teritorial cu solicitarea de a fi transmisd cererea
prealabila.

Prin raspunsul nr.34/20/1-5582 din 6 mai 2020, Inspectoratul de Politie Centru
a comunicat ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului inmanarea corespondentei
civile nu intrd in obligatiunile politiei.

A invocat ca Mutu Maria a depus la IP Centru o plangere in legiturd cu
tentativa reclamantului de inmanare a cererii prealabile, incrimindndu-i actiuni
agresive, care in fapt nu au avut loc, fiind aduse declaratii mincinoase si
defaimatoare, in stilul caracteristic deja paratei.

In speta, filmarea refuzului de primire a cererii prealabile a fost denuntata de
parata ca act ilegal, iar IP Centru a remis materialul spre examinare in adresa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In aceste circumstante, reclamantul considera ci a intreprins toate modalititile
de a solutiona pe cale amiabila prezentul litigiu, or toate tentativele de a o face s-au
soldat cu esec, fapt pentru care considera posibila apararea drepturilor reclamantului
doar prin prezenta adresare in instanta de judecata cu o actiune civila.

Reclamantul a enuntat ca urmare a actiunilor delictuale ale paratei, i-a fost
cauzat un prejudiciu de naturd morala, fiind influentata starea sanatatii mentale si
determinate unele stari interne nefavorabile.

Astfel, din punct de vedere al sanatatii mintale, datorita actiunilor paratei,
inclusiv a celor de invinuire sistematica a reclamantului in savargirea diverselor
fapte ilegale, a suferit tulburari emotionale, cum este depresia, anxietatea, stresul,
atacuri de panica, tulburdri de personalitate si uneori comportamentale, scaderea
stimei si a Increderii de sine mai ales 1n relatiile cu sexul opus, ceea ce a avut
influenta proasta asupra calitatii vietii si relatiilor cu alte persoane.

Considera ca actiunile paratei pot fi calificate ca si tratament degradant bazat
pe 0 hartuire sexuala realizata pe cale verbala, fiind un comportament indreptat nu
doar spre lezarea demnitatii reclamantului, dar si de discreditare a acestuia, plasarea
lui intr-o ipostaza umilitoare si supunerea oprobriului public, cu provocarea unor
efecte psihologice nefaste asupra personalitatii pe viitor.

Desi banii nu pot inlocui si restabili nervii pierduti, iar starea sanatatii mentale,
increderea in sine, reafirmarea sociala nu poate fi restabilita sau inlocuita prin plata
unei sume de bani, aceastd despagubire este necesard in vederea acordarii unei
satisfactii echitabile pentru stresul post traumatic in raport cu prejudiciul adus.

Reclamantul a sustinut ca se bucura de o anumita vizibilitate si notorietate in
campul public, fiind activ in plan civic pe parcursul ultimilor 5 ani, fapt reflectat si
in presa.

Astfel, sunt mai inalte asteptdrile de corectitudine si moralitate din partea
acestuia, considerent ce intareste ideea ca prejudiciul adus de parata onoarei si
demnitatii personale ale acestuia este cu impact pronuntat negativ.



Reiesind din ideea ca, reclamantului i-a fost lezat dreptul la onoare, demnitate
si reputatie prin adresarea unor exprimari cu tentd sexuald umilitoare, concomitent
fiind lansate informatii/insinudri denigratoare si false privind desfasurarea de
reclamant contra cost unor practici sexuale in forma perversa, marimea prejudiciului
moral Tn masurda sa acorde 0 satisfactie echitabila in raport cu trairile cauzate o
estimeaza la suma de 20 000 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 000
euro.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Maria Mutu in beneficiul lui Alexei Dimitrov, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie, suma de 1 000 lei.

S-a Incasat de la Maria Mutu in beneficiul Statului, taxa de stat In marime de
100 lei.

In rest s-a respins cererea de chemare in judecat.

La 24 noiembrie 2021, Alexei Dimitrov a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexei Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ca
apelantul/reclamant Alexei Dimitrov, nu a prezentat in instanta de apel probe pe
care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa
infirme concluziile expuse in hotararea contestata, iar esenta tuturor alegatiilor din
apel sunt neintemeiate.

In consecintd, in viziunea Colegiului, a retinut ca fiind intemeiate si legale
concluziile primei instante.

La 29 iulie 2022, avocatul Alecandru Termizan in numele si interesele lui
Alexei Dimitrov, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi, prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a fi
casata n baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. @) si b) din
Codul de procedura civila.

La concret, considera ca instanta de apel a aplicat in mod eronat legea, nu a
tinut cont de argumentele invocate de reclamant in cererea de chemare in judecata si
in dezbaterile judiciare.

Instanta de apel a ignorat normele legale, ceea ce a condus la pronuntarea unei
hotarari ilegale. Actul judecatoresc ar trebui sd restabileasca dreptatea si echitatea,
sa descurajeze si sda reeduce justitiabilii in vederea respectarii normelor si
principiilor de drept, precum si sa excluda arbitrariul in procedura contencioasa,
ceea ce instanta de apel a esuat sa efectueze.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 24 mai 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.40) si a fost
receptionata de catre recurent (f.d.49). Din acest motiv, Colegiul considera recursul
depus la 29 iulie 2022 prin intermediul postei, declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 19 august 2022. insa pana
la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascda a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Alecandru Termizan in numele si interesele lui Alexei Dimitrov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Alecandru Termizan in
numele si interesele lui Alexei Dimitrov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



