Dosarul nr. 2ra-1109/22
2-21152505-01-2ra-12082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Russu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, V. Mihaila, A. Pahopol

TNCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Afanas,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Galina Afanas impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Galina Afanas si s-a mentinut hotararea din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 octombrie 2021 Galina Afanas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03 iulie 2019 a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Liceului Teoretic ,,Matei Basarab”, prin care a solicitat incasarea salariului si
eliberarea actelor pentru o noud angajare in baza art. 354-356 din Codului muncii.

La 24 iulie 2019 prima instanta i-a expediat incheierea 09 iulie 2019, prin care
instanta a dispus restituirea fara examinare a cererii de chemare in judecata, fiind
expediata peste 15 zile de la data emiterii, asigurédndu-se ca reclamanta va pierde
termenul de contestare de 15 zile.

Reclamanta a mentionat ca instanta a incalcat prevederile art. 355 alin. (5) din
Codul muncii instanta de judecata va remite hotararea sa partilor in termen de 3 zile



lucratoare de la data emiterii. De asemenea s-a incalcat termenul stabilit de lege cu
12 zile.

Astfel, la 29 iulie 2019 a depus cerere de recurs impotriva Tncheierii din 09
iulie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, fiind expediat la Curtea de Apel
Chisinau la data de 17 septembrie 2019, fiind incélcat termenul stabilit de lege cu 1
luna si 19 zile, fapt confirmat prin fisa de insotire nr. iesire 01-62-20326 din 17
septembrie 2019 si prin stampila Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019 de
pe dosar.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (nr. 2r-2128/19)
s-a admis recursul, s-a casat incheierea frauduloasa si vadit ilegala a instantei de
fond si s-a trimis cauza la rejudecare, fiindu-i repartizat aceluiasi judecator.

La 09 ianuarie 2020 a primit citatia de la prima instanta pentru sedinta de
judecata pentru data de 26 decembrie 2019. A mentionat ca, citatia a fost trimisa la
data de 24 decembrie 2019, ora 16:45, conform stampilei de pe plic. Desi in dosar
este indicat numarul sau de telefon, aceasta nu a fost informata despre sedinta, iar pe
portalul instantei lipsea date despre sedinta de judecata. Respectiv, considera ca se
ascundea orice informatie despre dosarul in cauza, iar prima instanta S-a asigurat ca
aceasta nu va conoaste despre sedinta de judecata si nici paratul nu a fost informat
la timp.

Reclamanta a relatat ca instanta in lipsa partilor a fixat sedinta pentru data de
26 decembrie 2019, fapt confirmat prin procesul-verbal din 26 decembrie 2019, insa
prima sedintd reald de examinare a cauzei a avut loc la data de 10 ianuarie 2020,
peste 6 luni si 7 zile din cauza greselilor si abuzurilor instantei. La prima sedinta de
examinare a cauzei instanfa a obligat paratul sa-i prezinte o copie a referintei sale
din 09 ianuarie 2020, deoarece instanta contrar legii a primit referinta paratului intr-
un singur exemplar, insa ultimul nu s-a conformat. Judecatorul primei instante a
inceput sa actioneze concertat cu paratul, tergiversand examinarea cauzei si
acordand termen paratului pentru a continua santajul si hartuirea sa. Sedinta a fost
amanata pentru data de 21 ianuarie 2020, fapt confirmat prin extrasul din procesul-
verbal din 10 ianuarie 2020.

Reclamanta a mai indicat ca in sedinta din 21 ianuarie 2020 a fost stabilita
sedinta de pregdtire a cauzei pentru data de 29 ianuarie 2020, fapt confirmat prin
extrasul din procesul-verbal din 21 ianuarie 2020, nsa sedinta din 29 ianuarie 2020
nu a avut loc, fapt confirmat prin certificatul din aceiasi data.

Urmatoarea sedintd a fost numita pentru data de 10 februarie 2020 si amanata
pentru data de 04 martie 2020, fapt confirmat prin extrasul din procesul-verbal din
10 februarie 2020. Astfel, peste 7 luni de la primirea cererii de chemare in judecata
instanta a decis sa introduca in proces din oficiu un intervenient accesoriu cu scopul
de a mai tergiversa cauza. Sedinta din 04 martie 2020 a fost amanata pentru data de
25 martie 2020 la cererea intervenientului accesoriu, fapt confirmat prin extrasul din
procesul-verbal din 04 martie 2020. Instanta a acceptat cererea desi intervenientul
accesoriu a primit citatia si incheierea la data de 13 februarie 2020 conform avizului
de receptie si a avut la dispozitie 20 de zile sa faca cunostinta cu materialele cauzei.
Astfel, a mai aparut un complice la actiunile concertate ale instantei si paratului.
Instanta a mai tergiversat procesul cu 21 de zile, ori sedinta din 25 martie 2020 nu a
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avut loc din motive necunoscute, in acest sens informatia lipseste din dosar.
Urmatoarea sedintd a avut loc la 27 mai 2020 si a fost amanata la cererea paratului
si a intervenientului accesoriu pentru data de 03 iunie 2020, fapt confirmat prin
extrasul din procesul-verbal din 27 mai 2020 si 03 iunie 2020. La 15 iunie 2020
prima instantd a emis dispozitivul hotararii, iar la 17 iulie 2020 a emis hotararea
integrala.

Reclamanta a sustinut ca prima instanta a examinat cererea de chemare in
judecata depusa de ea timp de 1 an si 14 zile, iar legea prevede un termen de cel mult
30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. Prima instantd a tergiversat
examinarea cauzei cu 11 luni si 14 zile.

La 30 tunie 2020 a depus cerere de apel in baza dispozitivului hotararii, iar la
23 iulie 2020 prima instanta a expediat dosarul catre Curtea de Apel Chisindu, fapt
confirmat prin fisa de insotire nr. 12010 din 23 iulie 2020. Prima instantd a incdlcat
termenul stabilit de lege cu 8 zile. La 24 august 2020 a depus cerere de apel motivat
dupa ce la 28 iulie 2020 a primit hotararea motivata.

Reclamanta a mentionat ca la 03 noiembrie 2020, peste 3 luni si 7 zile de la
repartizarea dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei. A fost
prezenta in sedinta de judecata, iar ulterior pronuntarii dispozitivului a solicitat
eliberarea acestuia, insa instanta a refuzat, motivand ca nu este obligata sa elibereze
dispozitivul in aceiasi zi si ca il va trimite prin posta, fapt care nu s-a intamplat.

La 24 noiembrie 2020 a depus cerere, prin care a solicitat instantei de apel sa
nu-i incalce drepturile si sa-i elibereze dispozitivul deciziei din 03 noiembrie 2020
pentru a o contesta in ordine de recurs. In aceiasi zi a depus cerere, prin care a
solicitat instantei de apel sa-i elibereze decizia motivata din 03 noiembrie 2020
pentru a o contesta.

In pofida faptului cd nu i-au fost satisficute cererile, pentru a nu pierde
termenul de contestare, la 30 decembrie 2020 a depus cerere de recurs catre Curtea
Suprema de Justitie In baza cererilor de eliberare a deciziei, deoarece instanta de
apel ascundea decizia.

La 01 februarie 2021 s-a prezentat personal la Curtea Suprema de Justitiec unde
a primit o copie a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020.
In pofida piedicilor puse de instanta de apel, a gasit copia deciziei aparuti cu
intarziere de 1 luna si 29 de zile. La 09 februarie 2021, peste 8 zile de la primirea
copiei deciziei motivate, a depus cerere de recurs motivat cu nr. de intrare 629. Prin
incheierea din 14 aprilie 2021, peste 3 luni si 15 zile de la inregistrarea recursului,
Curtea Suprema de Justitie a dispus inadmisibilitatea recursului.

Reclamanta mentioneaza ca i s-a incalcat si dreptul la un remediu efectiv, or,
examinarea cererii de chemare in judecata privind incasarea salariului si eliberarea
actelor pentru o noud angajare a durat 1 an 9 luni si 10 zile, iar procesul a fost
tergiversat cu 1 an 8 luni si 10 zile numai din vina instantei care se opunea insistent
examinarii juste i rapide a cauzei din ingradirea accesului reclamantei la justitie,
greselile si abuzurile instantelor, ascunderea informatiei despre sedinte, ascunderea
deciziilor de catre instante, incdlcarea normelor imperative de drept, incalcarea
termenelor de redactare si expediere a deciziilor, neprezentarea judecatorului in
sedinte si amanarea sedintelor din motive necunoscute.
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Tn tot acest timp a fost prejudiciata continuu de catre parat, care refuzi si emiti
ordinul de eliberare a sa, astfel impiedicand intentionat ca aceasta sa se angajeze in
campul muncii. Paratul a actionat concertat cu instanta si a continuat sa santajeze,
sd preseze, sa constrangd, sa hartuiasca pentru a o determina sa scrie falsuri si sa
renunte la drepturile sale fundamentale si constitutionale, in pofida faptului ca
litigiul se afla pe rol.

Angajatorul, fiind obligat prin lege, refuza pana astazi sa emita si sa elibereze
contra semnatura ordinul de eliberare din functie; sa efectueze achitarea deplina a
tuturor drepturilor salariale cu eliberarea informatiei privind drepturile salariale
achitate si retinerile din acestea pe parcursul intregii activitati in Liceul Teoretic
,Matei Basarab”, sd-i elibereze toate documentele solicitate prin cererile depuse si
celelalte documente legate de activitatea sa si sd-i returneze cartela medicala. Fara
aceste acte, nu se poate angaja dupa specialitate in alta institutie, nici nu se poate
inregistra cu statut de somer la Subdiviziunea Teritoriald pentru Ocuparea Fortei de
Munca, neavand ordinul de eliberare din functie.

Prin actiunile si inactiunile sale angajatorul in complicitate cu instanta a privat
in mod abuziv si ilegal angajata de dreptul la munca. Deoarece, paratul continua
pana in prezent sa-i incalce dreptul de a munci, aceasta a ratat minim un salariu de
8466,94 lei pentru 20 luni de tergiversare, in total suma de 169 338,80 lei.

Reclamanta a sustinut cd a calculat cheltuielile de judecatd conform
recomandarilor din Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, aprobata de Consiliul Uniunii
Avocatilor, si anume, tariful fix in suma de 1500 lei pentru intocmirea si depunerea
actiunii din 03 iulie 2019, 1500 lei pentru intocmirea si depunerea recursului din 29
iulie 2019, 1500 lei pentru intocmirea si depunerea cererii de apel motivata din 24
august 2020, 1500 lei pentru intocmirea si depunerea cererii de recurs motivat din
09 februarie 2021, in total suma de 6000 lei. Aceasta suma include si intocmirea si
depunerea celorlalte cereri de anexare a probelor la dosar, multiplicarea si strangerea
probelor, orele pierdute prin instante in cautarea deciziilor, participarea in sedinte.

Reclamanta Galina Afanas a solicitat instantei constatarea faptului ca a fost
incélcat dreptul reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral cauzat in suma de 40 000 lei, repararea prejudiciului material
cauzat in suma de 169 338,80 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma
de 6000 lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina Afanas impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat
ca fiind neintemeiata. (f.d. 54, 62-74)

Galina Afanas, in termen, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Galina Afanas.

S-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Galina Afanas Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
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constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat. (f.d. 131, 132-140)

La data de 28 iulie 2022 si la 16 septembrie 2022 Galina Afanas a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
nefondata si ilegald, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
nu au fost elucidate pe deplin, normele de drept material si procedural au fost
incélcate esential si aplicate eronat, iar erorile comise au dus la solutionarea gresita
a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei.

Recurenta considera cd instantele au manifestat un tratament discriminatoriu
fata de ea, ori nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, doar a
afirmat/infirmat faptele fara sa aprecieze probele cu referire la legea guvernata.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit gresit data inceperii curgerii
termenului procedurii civile cu scopul de a ascunde o incalcare flagranta a primei
instante, prin care reclamantei i s-a ingradit nejustificat dreptul la justitie garantat de
articolul 20 din Constitutie si de art. 6 CEDO.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Galina Afanas, care are calitatea procesualda de
reclamanta si este Indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatda in adresa
recurentei Galina Afanas la 13 iulie 2022 prin posta, Tnsa la materialele cauzei
confirmarea receptionarii nu este. (f.d. 142)

Recursul, declarat la 28 iulie 2022 de catre Galina Afanas, este in termen.

La data de 12 august 2022 si la 20 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie
a notificat Ministerului Justitiei copia recursului, explicandu-i dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Galina Afanas,
este inadmisibild, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Galina Afanas, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Galina Afanas si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Galina Afanas, ca fiind inadmisibil.

6



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Galina Afanas, impotriva

deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



