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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-|Voda — I. Nasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

TNCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Artur Cebotarenco,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Cebotarenco
Tmpotriva lui Artur Cebotarenco, intervenient accesoriu Directia generala asistenta
sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori s1 incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori s§i cererea
reconventionald depusa de Artur Cebotarenco Tmpotriva Liliei Cebotarenco,
intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala si protectia familiei Stefan-
Voda cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Artur Cebotarenco, s-a admis apelul declarat de Lilia
Cebotarenco, s-a casat hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan-Voda cu emiterea unei noi decizii de admitere in parte a actiunii,

constata:

La data de 25 septembrie 2019 Lilia Cebotarenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Artur Cebotarenco, intervenient accesoriu Directia generala
asistenta sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 29 aprilie 2001 a incheiat
casatoria cu paratul, care a fost desfacuta la 18 decembrie 2001, insd, au continuat
sd locuiasca in concubinaj. A indicat ca impreuna cu Artur Cebotarenco sunt parintii
a sase copii: XXXXX, nascutd la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascutd la
XXXXX, XXXXX, nascuta [a XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX s1 XXXXX, nascuta la XXXXX.



A sustinut cd Tn perioada anilor 2001-2005 au locuit impreund cu copiii la
mama paratului Eugenia Cebotarenco, Tn satul xxxxx, iar, ulterior, au locuit in
imobile procurate de soti. In legatura cu inrautitirea grava a sanatitii reclamantei, in
luna ianuarie 2018, impreuna cu paratul au trecut cu traiul la mama ei Tn satul XXXXX.

Reclamanta a declarat cd in vara anului 2018 paratul a abandonat familia, iar
in luna februarie 2019 ultimul a schimbat lacatele de la poarta si de la usile de la
casa de locuit de pe str. xxxxX si nu i-a mai permis accesul Tn casa de locuit, inclusiv
pentru a-si lua lucrurile personale.

A afirmat ca in prezent copiii locuiesc impreuna cu ea in casa bunicii din satul
XXXXX, 1ar paratul locuieste de unul singur in casa de locuit din or. XXXXX si nu
contribuie financiar la procurarea produselor alimentare, Tmbracamintei,
incaltamintei si rechizitelor scolare pentru copiii minori.

Lilia Cebotarenco a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XxXxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX cu mama si incasarea din contul paratului a pensiei
de intretinere pentru copiii minori in marime fixa de a cate 2000 de lei lunar pentru
fiecare copil, de la adresarea in instantd pana la atingerea majoratului copiilor,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 20 noiembrie 2019 Artur Cebotarenco a TInaintat actiune
reconventionald impotriva Liliei Cebotarenco, intervenient accesoriu Directia
generala asistentd sociald si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii reconventionale Artur Cebotarenco a indicat ca dupa
desfacerea casatoriei, a plecat sa munceasca peste hotarele tarii, insa, peste un an sau
doi a revenit in tard si la insistenta parintilor si nasilor a Incercat sa restabileasca
relatiile cu Lilia Cebotarenco, astfel incat ulterior au inceput sa concubineze,
impreuna avand 6 copii.

A comunicat cd la data de 30 august 2013 a procurat o casa de locuit in or.
XXXXX unde Tmpreunad cu copiii §i concubina au trecut cu traiul.

Prin luna ianuarie 2018, la insistenta Liliei Cebotarenco, care avea unele
dereglari de sanatate, au trecut cu traiul la parintii ei in satul XXxxXx, unde au locuit
pana in primdvara anului 2018.

A afirmat ca la propunerea sa de a se intoarce in or. XXxxx, unde el dispune
de spatiu locativ, concubina a refuzat categoric, desi copiii frecventau gradinita si
scoala din or. XXXXX, 1ar, dansul lucra in ordsel. Aceste circumstante 11 creau anumite
incomoditati, cu atdt mai mult ca relatiile cu parintii Liliei Cebotarenco erau destul
de tensionate.

Artur Cebotarenco a specificat cd aceste imprejurari l-au determinat sa treaca
cu traiul la casa lui din or. xxxxx. La fel, fiul xxxxx a trecut cu traiul cu el, iar, fiicele
minore au fost fortat retinute de Lilia Cebotarenco la domiciliul parintilor sai in satul
XXXXX, pand in prezent interzicandu-le orice comunicare cu tatal si influentandu-le
impotriva lui.

Considera cad la caz se impune necesitatea stabilirit domiciliului copiilor
minori cu tata, deoarece aflarea fortata a copiilor cu reclamanta, cat si aprecierea
domiciliului acestora impreund cu ea este contrara intereselor majore ale copiilor,
chiar prezinta pericol pentru copii.



A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX
s1 XXXXX impreund cu tata, incasarea de la Lilia Cebotarenco in beneficiul sau a
pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime fixa de a cate 1000 de lei lunar
pentru fiecare copil, incepdnd cu momentul Tnaintarii actiunii §i panad la majoratul
acestora.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda, actiunea a fost admisa partial. S-a determinat domiciliul copiilor minori
XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX s1 XXXXX, ndscuta XXXXX cu mama
Lilia Cebotarenco. S-a incasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul Liliei
Cebotarenco pensia de intretinere pentru copiii minori XXXXX, XXXXX $i XXXXX 1n
marime fixa de a cate 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data
depunerii cererii in judecata - 25 septembrie 2019 si pana la atingerea majoratului
copiilor. S-a incasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1080 de lei. Actiunea reconventionald inaintata de Artur Cebotarenco a
fost admisa partial si s-a determinat domiciliul copiilor minori xxxxx, nascut la
XXXXX s1 XXXXX, ndscutd la XxXxxX cu tatdl lor Artur Cebotarenco. S-a Tncasat de la
Lilia Cebotarenco in beneficiul lui Artur Cebotarenco pensia de intretinere pentru
copiii minori In marime fixa de a cate 1000 de lei lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii cererii in judecata - 20 noiembrie 2019 s1 pana la
atingerea majoratului copiilor. S-a incasat de la Lilia Cebotarenco in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 720 de lei.

La 13 noiembrie 2020, in termen, Artur Cebotarenco a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii in partea
admiterii actiunii initiale si respingerii actiunii reconventionale si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa integral,
1ar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

La 23 noiembrie 2020, in termen, Lilia Cebotarenco a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii din 30
octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda in partea admiterii
actiunii reconventionale si respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea inifialad sa fie admisa integral, iar actiunea
reconventionala sd fie respinsa integral.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de catre Artur Cebotarenco si Lilia Cebotarenco si a fost
mentinutd hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda. Totodata, s-a Tncasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul statului taxa de
stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 810 lei si de la
Cebotarenco Lilia in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea cauzei in
ordine de apel in suma de 540 de lei.

La data de 22 septembrie 2021 Artur Cebotarenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante Tn partea admiterii actiunii initiale si respingerii
actiunii reconventionale si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea initiald sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionald sd fie admisa
integral.



La data de 18 octombrie 2021 Lilia Cebotarenco a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale si
respingerii actiunii inifiale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar actiunea reconventionald sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Artur Cebotarenco si Lilia Cebotarenco, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, s-a casat integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Artur Cebotarenco, s-a admis apelul declarat de Lilia Cebotarenco, s-a
casat hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan-Voda
cu emiterea unei noi decizii de admitere in parte a actiunii.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXxXxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX CU mama
Lilia Cebotareco

S-aincasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul Liliei Cebotarenco pensia
de Intretinere a copiilor minori: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, In marime fixa de a
cite 1000 lunar pentru fiecare copil, incepind cu data depunerii cererii in judecata 25
septembrie 2019 si pina la majoratul copiilor. In rest cererea de chemare in judecata
a fost respinsa ca neintemeiata. S-a Tncasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1440 lei.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de
Artur Cebotarenco. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu tata Artur
Cebotarenco. S-a incasat de la Lilia Cebotarenco in beneficiul lui Artur Cebotarenco
pensia de intretinere a copilului minor XxXxX, in marime fixa de 1000 lunar,
incepénd cu data depunerii cererii in judecata 25 septembrie 2019 si péna la
majoratul copilului. S-a incasat de la Lilia Cebotarenco in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 360 lei. In rest cererea de chemare in judecati reconventionala s-
a respins, ca neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca minorul xxxxx, care la moment se afla la
domiciliul tatalui, a indicat ca doreste sa locuiasca cu tatal.

Copilul minor xxxxx, care la moment se afla la domiciliul mamei, de
asemenea, a declarat ca in continuare doreste sd locuiasca cu tata.

Minorele Xxxxx, XXXxX, XXxxX au declarat ca doresc sd locuiasca in
continuare cu mama.

Corespunzator in circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat
oportun sa stabileasca domiciliul copilului minor XxXxX cu tatal Cebotarenco Artur,
or la moment copilul minor xxxxx are varsta de 16 ani, fiind in drept sa aleaga cu
care dintre parin{i vrea sa locuiasca, ultimul exprimandu-si acordul sa locuiasca cu
tata, motiv din care instanta a considerat necesar de a stabilit domiciliul copilului cu
tata.

Referitor la minorele XxXxxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX instanta de apel a mentionat
ca la determinarea domiciliului lor urmeaza sa se tina cont de varsta copiilor, opinia

g0, v,

s1 morald, atasamentul fata de copiii minori, precum si al minorelor fatd de parinte
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si de alti membri ai familiei, grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si
dupa despartirea lor, precum si altele asemenea circumstante analizate mai sus.

Totodata, instanta de apel a specificat ca urmeaza sa tina cont si de ,,principiul
nesepardrii fratilor”.

In spetd, instanta de apel a retinut ci minorele XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
locuiesc la moment cu mama, iar din declaratiile acestora sustinute in sedinta de
judecata se releva atasamentul intre surori.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cresterea impreuna a fratilor este n
interesul lor superior nu doar atunci cind intre ei s-au statornicit puternice legaturi
de afectiune, cind Tn masura separarii ar fi de natura sa le creeze traume psihice greu
de depasit, dar si atunci c¢ind separarea ar contribui la o ruptura definitiva intre frati,
datoritd influentei negative a parintilor, daca interesele copiilor minori impun
cresterea impreund, atunci cind Intre ei ar contribui la disparitia sentimentelor firesti
dintre frati, preintimpinarea unei asemenea rupturi, care nu este in interesul copiilor,
putindu-se realiza numai prin cresterea lor impreuna, prin traiul alaturi putindu-le fi
schimbate sentimentele ntr-un sens pozitiv, spre o relatie de dragoste si afectiune
reciprocad, proprie fratilor, cu consecinte benefice pentru dezvoltarea lor viitoare.

La caz, instanta de apel a evaluat si influenta schimbarii micro-mediului
social al copiilor, or schimbarea ulterioara a micro-mediului social poate afecta
negativ nivelul psihologic si de dezvoltare a minorului.
de a asigura 0 buna dezvoltare fizica, intelectuala si morala, atasamentul fata de
copiii minori, precum §i al minorelor fatd de parinte si de alti membri ai familiei,
grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si dupa despartirea lor, ”principiul
nesepararii fratilor”, influenta schimbarii micro-mediului social al copiilor, instanta
de apel a considerat necesar de a stabili domiciliul copiilor minori XXxxx, XXXXxX,
XXXXX, XXXXX cu mama lor-Cebotarenco Lilia.

Totodata, instanta de apel a specificat ca desi minora XXxXXX si-a exprimat
dorinta de a locui cu tatdl, tinand cont de principiul ,,ocrotirii interesului superior al
copilului” si principiul ,,nesepararii fratilor”, instanta de apel a considerat necesar
de a stabili domiciliul acesteia cu mama. Or, reiesind din materialele cauzei si
circumstantele cauzei, se atestd cd ruperea copiilor minori din mediul social si
familial anterior, care era unul prielnic pentru dezvoltarea si cresterea acestora,
contrar intereselor supreme ale lui, dduneaza in mod incontestabil aspectului moral
si psihologic al minorelor.

Cu privire la incasarea pensiei de intretinere, instanta de apel a mentionat ca
aceasta urmeaza sa o incaseze de la parinti pentru copiii minori reiesind din faptul
stabilirii domiciliului copiilor minori XxXxXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX cu mama lor-
Cebotarenco Lilia, iar domiciliul copilului minor xxxxx cu tata .

Tinand cont de faptul ca Lilia Cebotarenco nu are salariu si alte venituri si
faptul ca Artur Cebotarenco este angajat in campul muncii si dispune de venituri, de
varsta copiilor raportatda la informatia Biroului National de Statistica privind
marimea minimului de existenta pentru un copil, calculata semestrial si anual, care
periodic se modifica, instanta de apel a dispus de a incasa de la Lilia Cebotarenco in
beneficiul lui Artur Cebotarenco pensia de intretinere a copilului minor XXxXx n
marime fixa a cate 1000 lunar, incepand cu data depunerii cererii in judecata
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25.09.2019 si péna la majoratul copilului, iar, de la Artur Cebotarenco n beneficiul
Liliei Cebotarenco pensia de intretinere a copiilor minori: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX in marime fixa de a cate 1000 una mie lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data depunerii cererii in judecata 25.09.2019 si pana la majoratul copiilor.

La 10 august 2022 Artur Cebotarenco a declarat recurs impotriva deciziei din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii prin care a stabili domiciliul copiilor
MINOKT XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX CU tata si incasarea pensiei de intretinere
in marime fixa de a cate 1000 lei pentru fiecare copil de la Lilia Cebotarenco.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material, aprecierea arbitrard a probelor administrate in cauza, precum si faptul ca
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Artur Cebotarenco, care are calitatea procesuala de
reclamant si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost notificatd electronic
recurentului Artur Cebotarenco la 29 iunie 2022 (f.d. 223, vol. 1)

Recursul, declarat la 10 august 2022 de catre Artur Cebotarenco, este in
termen.

Prin referinta din 07 septembrie 2022 intimata Lilia Cebotarenco a solicitat de
a considera inadmisibil recursul declarat de Artur Cebotarenco.

Intima a indicat ca instanta de apel corect a stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX CU mama, or ruperea copiilor minori din mediul social
si familial anterior, care era prielnic pentru dezvoltarea si cresterea acestora contrar
intereselor supreme a copilului, dduneaza in mod incontestabil aspectul moral si
psihologic al minorelor. Totodata, in opinia intimatei, stabilirea domiciliului copiilor
cu mama nu -l Tmpiedica pe tata Artur Cebotarenco de a-si exercita drepturile sale
in calitate de tata.

Lilia Cebotarenco a mentionat cd instanta corect a atinut cont de pozitia
minorului xxxxx, care la moment se afld la domiciliul tatalui si just a stabilit
domiciliul acestuia cu tata, dansul exprimandu-si acordul sa locuiasca cu tata.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre Artur
Cebotarenco este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Artur Cebotarenco asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Artur Cebotarenco si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Artur Cebotarenco ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Artur Cebotarenco, impotriva deciziei din 17 mai

2022 a Curtii de Apel Chisindu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



