Dosarul nr. 3ra-723/2022
2-19202529-01-3ra-21072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” Tmpotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Supraten” si a fost mentinuta
hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 20 decembrie 2019, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal Centru cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 21 octombrie 2019 a fost
receptionat procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.92.19/2-R din 15
octombrie 2019 intocmit de Biroul Vamal Centru.

A comunica ca la perfectarea declaratiei vamale de import nr.303015419 din 06
aprilie 2015, marfa declarata ,,Acoperitoare pentru podea din prolipropilena: mocheta cu
fire din prolipropilend, in ruloane -9836,4 m? — 92 role”, cod vamal 57033018,
importatda de SA ,,Supraten” de la SC ,,Axperpetuum Impex” SRL, specialistul in
domeniul vamuirii s-a bazat pe documente insotitoare ale marfii ce permit aplicarea
tratamentului tarifar preferential si anume EUR-1 nr.M0097021 din 03 aprilie 2015,
care demonstreaza originea europeand a marfii.

Datele din documentele insotitoare ale marfii sunt introduse de specialistul in
domeniul vamuirii in programul de perfectare a declaratiilor vamale ,,VALAH”.
Ulterior, declaratia completatd este exportatd in sistemul informational integrat vamal
Asycuda World menita de a verifica, stoca si inregistra declaratia data.



La importul declaratiei, sistemul mentionat verificd corectitudinea perfectarii
ultimei si in cazul aparitiei unor greseli in perfectare, evidentiazd greselile prin
sublinierea lor cu o linie rosie, obligand specialistul la corectarea lor. In cazul in care
greselile nu sunt corectate, sistemul Asycuda World nu permite stocarea si inregistrarea
declaratiei vamale pentru prelucrarea ei ulterioara.

In cazul exportului declaratiei vamale nr.3030I5419 din 06 aprilie 2015 din
programul VALAH si importul ei in sistemul Asycuda World, greselile in perfectarea
declaratiei de import nu au fost regésite si evidentiate, prin urmare sistemul vamal a
permis stocarea declaratiei conferindu-i un numar de inregistrare.

Dupad inregistrarea in sistemul Asycuda World, declaratia nr.303015419 din 06
aprilie 2015 a fost tiparita si prezentatd pe suportul de hartie la postul vamal Stauceni
3030. Aici declaratia a trecut toate etapele de verificare documentard, respectiv
controlului a fost supusa si marfa pentru care a fost depusa declaratia vamala. La finalul
verificarii, pe declaratic a fost aplicatd stampila inspectorului vamal la care a fost
repartizatd declaratia. Inspectorul de asemenea, nu a inregistrat prezenta greselilor in
declaratie si atribuirea incorecta a tratamentului tarifar preferential, fapt demonstrat prin
aplicarea stampilei liber de vama.

A considerat ca, atat programul VALAH 1n care a fost perfectata declaratia vamala
nr.303015419 din 06 aprilie 2016, cat si sistemul informational integrat vamal Asycuda
World, nu permite specialistului iIn domeniu vamuirii care a declarat din numele SA
,Supraten”, in cazul depistarii unor greseli si incorectitudini de calculare a taxelor
vamale sau de aplicare a regimului tarifar preferential, de a introduce careva modificari
in program si sistem. Respectiv, in cazul in care specialistul ar fi observat o careva
greseala ce tine de beneficii si preferinte aplicate, sistemul sus-mentionat il obligd sa
inregistreze declaratia vamala in asa mod ca ea sa fie acceptata de sistemul Asycuda
World.

A sustinut cd este de competenta organelor statale luarea masurilor necesare, ca
modificarile si schimbarile care sunt efectuate in legislatia vamala, sa fie introduse si
inregistrate la nivelul tuturor etapelor de verificare a declaratiilor vamale. Sistemul
informational Asycuda World trebuie sa fie ajustat si actualizat in asa mod ca agentii
economici din numele caror sunt depuse declaratiille vamale sd nu fie obligati sa
raspunda pentru lacune si greseli ce rezultd din omisiunea sau neintroducerea la timp a
schimbarilor legislative parvenite in legislatia vamala.

Ca urmare a verificarii declaratiei vamale nominalizate, de catre Serviciul Vamal a
fost constat o eroare comisd de colaboratorii vamali si programele soft care sant puse la
dispozitia agentilor economici de organele vamale, agentii fiind obligati sa se
conformeze acestor programe.

A considerat ca obligatiile vamale urmeaza a fi achitate in suma corespunzatoare la
data de 06 aprilie 2015, fapt care a avut loc la data de 11 noiembrie 2019 prin ordinul de
plata nr.14599 in suma de 6 062,44 de lei, conform deciziei de regularizare nr.1427 din
06 noiembrie 2019.

La fel, a considerat ca obligatia de achitare a majorarilor de intarziere cu
recalcularea acestora ca fiind ilegala si contrara legislatiei in vigoare, deoarece



neachitarea obligatiilor vamale este o consecintd a actiunilor colaboratorilor si a
programelor soft a organelor vamale.

A mentionat ca, potrivit prevederilor art.5 din Legea nr.235 din 20 iulie 2006 cu
privire la principiille de bazd de reglementare a activitatii de Iintreprinzator,
reglementarea activitatii de intreprinzator se efectueaza prin legi, hotariri/ordonante ale
Guvernului si acte normative ale autoritatilor administratiei publice. Alin.(3) prevede
cd, dubiile aparute la aplicarea legislatiei in procesul initierii, desfasurarii si lichidarii
afacerii vor fi interpretate in favoarea Intreprinzatorului.

Conform art.901 din Codul civil, atunci cand fara justificare debitorul nu 1isi
executd obligatia creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la
alegerea sa: a) sd ceard executarea silitd a obligatiei; b) sa suspende executarea
obligatiei corelative; c¢) sd reducd obligatia sa corelativa; d) sa recurga la rezolutiunea
contractului; ¢) sa ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare.

Daca debitorul demonstreaza ca neexecutarea obligatiei este justificata, creditorul
poate recurge la oricare din mijloacele juridice de aparare prevazute la alin.(1), cu
exceptia executarii silite In natura si platii de despagubiri.

Creditorul nu poate recurge la mijloacele juridice de aparare prevazute la alin.(1) in
masura in care a cauzat neexecutarea obligatiei debitorului.

A considerat ca, in conditiile in care reclamantul a demonstrat ca intarzierea
executarii obligatiei de achitare a obligatiilor vamale se datoreaza exclusiv organelor
vamale, creditorul nu este indreptatit sa ceara plata despagubire pentru prejudiciul
suferit pin neexecutare.

Potrivit ar.216 alin.(8) din Codul fiscal, contribuabilul, inclusiv prin intermediul
conducdtorului sau sau altui reprezentat al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii
adecvate pentru efectuarea controlului, sd participe la efectuarea lui si sa semneze actul
de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si
prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului,
anexand documentele de rigoare.

La 28 octombrie 2019 de catre SA ,Supraten” a fost inaintat dezacordul
argumentat cu privire la procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr.92.19/2-R din 15 octombrie 2019.

Conform art.127* din Codul vamal, decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care
serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor
de import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de politica economica
si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorul vamal.

Titularul obligatiei vamale semneazad decizia de regularizare chiar si in caz de
dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacatd, in caz de dezacord, in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

Conform art.288 din Codul vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sant contestate initial la Serviciul Vamal.

Potrivit art.289 din Codul vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile
calendaristice de la data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.



Art. 290 din Codul vamal prevede ca, contestatia trebuie sa fie solutionata in
termen de 30 de zile calendaristice, calculate din ziua depunerii contestatiei. Raspunsul
la contestatie se emite in scris si se comunica reclamantului. (2) Serviciul Vamal este in
drept sa prelungeasca termenul indicat la alin.(1) cu cel mult 30 de zile calendaristice,
cu informare 1n termen de 3 zile a reclamantului si cu prezentare motivelor care au stat
la baza prelungirii termenului.

La 15 noiembrie 2019 de catre SA ,,Supraten” a fost inaintata contestatie impotriva
deciziei de regularizare nr.1427 din 06 noiembrie 2019 si a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.92.19/2-R din 15 octombrie 2019.

Ulterior, la 02 decembrie 2019 SA ,,Supraten” a receptionat raspunsul nr.28/11-
19712 din 28 noiembrie 2019 prin care a fost informat ca motive pentru admiterea
cerintelor invocate nu s-au constat.

A sustinut ca organul vamal nu este in drept s emitd decizii de regularizare si sa
calculeze penalitati spre incasare in cazul cand informatiile de baza carora s-a efectuat
importul au fost exacte si complete, insa organul vamal a considerat ulterior ca eronat
nu a fost achitat dreptul de import.

Mai mult ca atat, obligatia vamala a luat nastere doar la data intocmirii deciziei de
regularizare, or, nu poate penalitatea sda curgd inainte de cunoasterea si stabilirea
obligatiei vamale.

A retinut ca pozitia SA ,,Supraten” este sustinutd inclusiv prin Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr.665 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiel
vamale ce reglementeaza stabilirea pozitiei tarifare pentru marfurile importate cat si prin
practica judiciara constata a Curtii Supreme de Justitie la acest capitol.

A solicitat SA ,,Supraten” anularea deciziei de regularizare nr.1427 din 06
noiembrie 2019 in partea stabilirii obligatiei vamale, prin care au fost calculate
drepturile de import in suma de 46 062,44 de lei precum si in partea stabilirii obligatiei
vamale prin care a fost calculata penalitate spre incasare in suma de 31 271,43 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa de SA ,,Supraten”
impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal privind anularea deciziei de
regularizare nr.1427 din 06 noiembrie 2019 in partea stabilirii obligatier vamale si
calcularea drepturilor de import in suma de 46 062, 44 de lei si a penalitatii in suma de
31271, 43 de lei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 31 mai 2021, iar cererea de apel nemotivat a fost depusa la 03
iunie 2021 prin intermediul oficiului postal (f.d. 105, 109).

La 21 septembrie 2021 SA ,,Supraten” a receptionat hotararea motivata a primei
instante, iar la 21 octombrie 2021, SA ,,Supraten” a depus motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.132, 137-142).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a SA ,,Supraten” impotriva hotararii din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de SA ,Supraten” si a fost mentinutd hotararea din 31 mai 20121 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 179, 180-191).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe prevederile
art.1271, 1273, 1811, 185, 2022, 2023, 202> 202" din Codul vamal si a stabilit ca la 06
aprilie 2015 SA ,,Supraten” a intocmit declaratia vamala nr.3030I5419 din care rezulta
ca ultimul a importat marfuri conform procedurii vamale — import definitiv a marfurilor
straine care fac obiect preferential aplicate conform Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o partea, si Uniunea Europeand si Comitetul European a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificata prin Legea
nr.112 din 02.07.2014, pentru produsele originare din Uniunea Europeand, de la
exportatorul SC ,,Axperpetuum Impex” SRL din Romaéania. Marfurile declarate ca
,ZAcoperitoare pentru podea din polipropilena: mocheta cu fire din polipropilena, in
ruloane -9836.4 m2 — 92 role”, clasificate la pozitia tarifarda 570330 ,,covoare si alte
acoperitoare de podea din materiale textile cu smocuri, chiar confectionate: Imprimat”,
subpozitia 57033018 ,,Altele” conform Nomenclaturii Combinate a Marfurilor aprobata
prin Legea nr.172 din 25.07.2014, au beneficiat de tratament preferential (preferinta
200) fara aplicarea taxei vamale la import stabilita prin prisma concesiilor tarifare din
anexa XV si XV-D a Acordului de Asociere.

In perioada 01 octombrie 2019 — 15 octombrie 2019, de catre colaboratorii
Biroului Vamal Centru a fost efectuata reverificarea declaratiei vamale nr.303015419
din 06 aprilie 2015 privind verificarea corectitudinii acordarii tratamentului tarifar
preferential la marfa din anexa XV din Acordul de Asociere.

Prin citatia de reverificare nr.14958 din 09 octombrie 2019, SA ,,Supraten” a fost
invitat la organul vamal pentru a face cunostintd cu rezultatele controlului ulterior, in
urma caruia a fost intocmit procesul verbal de reverificare nr.92.19/2-R din 15
decembrie 2019 potrivit caruia s-a constatat ca marfurile importate conform declaratiei
vamale nr.303015419 din 06 aprilie 2015 sunt articole din categoria in faza eliminarii
> din calendarul pentru Republica Moldova, pentru care taxa vamald se elimind in
etape egale, incepand cu data intrarii in vigoare a Acordului de Asociere, iar pentru anul
2015 cota taxei vamale constituie 8,33%, conform pct.4 lit.a) al anexei XV si
concesiilor tarifare stabilite in anexa XV-D, astfel riscul examinat privind atribuirea
incorectd a tratamentului tarifar preferential se adevereste ca agentul economic SA
,,Supraten” a beneficiat neintemeiat de scutire totald de la achitare taxei vamale in baza
dovezii de origine, pentru marfurile importate din Uniunea Europeana.

Ca urmare, a iregularitatilor constate, la data de 06 noiembrie 2019 Biroul Vamal
Centru a adoptat decizia de regularizare nr.1427 prin care s-a stabilit obligatii vamale si
calcularea drepturilor de import in suma de 46 062, 44 de lei si a penalitatii in suma de
31271, 43 de lei.

In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ca marfurile importate de SA
,,Supraten” conform declaratiei vamale nr. 303015419 din 06.04.2015 sunt articole din
categoria in faza eliminarii ,,5” din calendarul pentru Republica Moldova, pentru care
taxa vamald se elimind in 6 etape egale, incepand cu data intrarii in vigoare a Acordului
de Asociere, iar pentru anul 2015 cota taxei vamale constituie 8,33%, conform pct. 4 lit.
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a) al anexei XV si concesiilor tarifare stabilite in anexa XV-D, astfel, riscul examinat
privind atribuirea incorectd a tratamentului tarifar preferential s-a adeverit, agentul
economic ,,Supraten” SA a beneficiat neintemeiat de scutire totald de la achitarea taxei
vamale in baza dovezii de origine, pentru marfurile importate din Uniunea Europeana.

Ca urmare a iregularitatilor constatate, in temeiul art. 127 alin.(1) lit. a), art.
127%, art. 1811, art. 2022, art. 2023 alin. (1) lit. g), alin.(2) lit. e), art. 202° alin. (2) lit.
b), art. 2027 alin. (1) din Codul vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, art. 7 din Legea
nr.122 din 16.08.2019, s-au recalculat obligatii vamale ce urmau a fi incasate la bugetul
de stat al RM 1n suma totala de 46062,45 de lei (taxa vamala - 38385,37 de lei; TVA -
7677,08 let).

De asemenea, instanta de apel a aplicat prevederile art. 129 Codul vamal si art. 228
alin. (1) Codul fiscal si a conchis ca prin actul administrativ contestat, SA ,,Supraten” a
fost calculata majorarea de intarziere in conformitate cu prevederile art. 228 Cod fiscal
si art.129 Cod Vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, respectiv argumentele apelantei
precum ca nu poate penalitatea sa curgd inainte de cunoasterea si stabilirea obligatiei
vamale” urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or, art. 228 alin. (1) Cod Fiscal indica
expres ca, majorarea de intirziere (penalitatea) este o sumd calculatd in functie de
cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs din ziua in care acestea trebuiau platite,
indiferent de faptul dacd au fost sau nu calculate la timp.

Aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat sau alt organ abilitat majorarii de
intirziere este obligatorie, independent de forma de constringere. Majorarea de intirziere
reprezintd o parte din obligatia fiscala si se percepe in modul stabilit pentru impunerea
fiscala.

Mai mult Completul specializat al instantei de apel a reiterat si prevederile art. 129
alin. (22) Cod Vamal care indica expres ca, ,,pentru sumele obligatiei vamale stabilite in
procesul controlului ulterior sau in urma recalcularii drepturilor de import si de export,
majorarea de intirziere se calculeaza pentru perioada de cind sumele obligatiilor vamale
respective urmau sa fie achitate si pina la data stingerii acestora. Inscrierea in fisa de
evidenta a platitorului vamal a majorarii de intirziere calculate in procesul controlului
ulterior sau ca rezultat al recalcularii drepturilor de import si de export se efectueaza in
baza deciziei de regularizare.”

Totodata, din cererea de chemare 1n judecata (f.d.3 alin. 4), Completul judiciar al
instantei de apel a retinut ca, SA ,,Supraten” de fapt este de acord cu achitarea
drepturilor de import mentionind in acest sens ci: ”In ce priveste achitarea obligatiilor
vamale consideram ca ele pot fi achitate in suma valorii cit ar fi trebuit sd fie achitate
sumele corespunzatoare la data de 06 aprilie 2015, fapt care a avut loc la data de 11
noiembrie 2019 prin ordinul de plata nr. 14599 in suma de 46062,44 de lei, conform
Deciziei de regularizare 1427 din data de 06 noiembrie 2019, in continuare reclamanta
facind trimitere la dezacordul in parte ce tine doar de penalitatile calculate.

Respectiv, prin afirmatiile apelantei aceasta de fapt confirma necesitatea incasarii
drepturilor de import ce nu au fost incasate la momentul vamuirii ca urmare a
beneficierii neintemeiate de scutirile aplicate la momentul vamuirii facand trimitere
doar la netemeinicia necesitdfii calculdrii penalitatilor reflectate in decizia de
regularizare contestata, penalitati, care, dupa cum a fost elucidat anterior, au fost
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calculate strict in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) Cod fiscal si din art. 129
alin. (22 ) Cod vamal al Republicii Moldova.

Astfel, argumentul partii apelante precum ca penalitatea nu poate curge Tnainte de
cunoasterea si stabilirea obligatiilor este neintemeiat, or prevederile enuntate supra
stabilesc expres perioada pentru care se calculeaza majorarea de intarziere. Totodata,
desi apelanta confirma despre necesitatea achitarii drepturilor de import, totusi aceasta
face trimitere la faptul ca, decizia de regularizare nr.1427 din 06 noiembrie 2019 in
partea stabilirii obligatiei vamale si calcularea drepturilor de import in suma de 46 062
(patruzeci si sase mii saizeci si doi) lei 44 bani, “este o consecintd a actiunilor
colaboratorilor si a programelor soft a organelor vamale” instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 181% alin. (7) Cod vamal, dacd dupa controlul ulterior rezultd cd dispozitiile
ce reglementeaza destinatia vamala respectiva au fost aplicate eronat, organul vamal 1a
masuri pentru regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de control vamal
aplicate anterior.

Totodata, conform Ordinului Serviciului Vamal ,,Cu privire la formularul, modul
de completare si utilizare a Deciziei de regularizare” nr. 333-O din 31.07.2014, publicat
in Monitorul Oficial nr.256-260/1250 din 29.08.2014, se indica expres cazurile cind se
va emite Decizia de regularizare.

Astfel, conform pct. 3) al Ordinului mentionat Decizia de regularizare, ca titlu
executoriu, se va emite in urmatoarele cazuri: a) aparitiei obligatiei vamale in temeiul
art. 127, 1272 - 12712 din Codul vamal, inclusiv in situatia in care lipseste declaratia
vamala in detaliu, declaratia sumarda sau formularul tipizat TV-14; b) incheierii din
oficiu a unui regim vamal suspensiv sau a exportului temporar, cu utilizarea garantiei
constituite la plasarea sub regimul vamal, inclusiv conform prevederilor pct.71 (2) al
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1140 din 02.11.2005: c)
constatarilor efectuate, pe parcursul derularii controlului ulterior prin audit postvamuire
si/sau reverificarii declaratiei vamale, la finalizarea acestuia, sau in cadrul unui control
repetat al acestuia; d) corectarii erorilor de calcul, ca rezultat al verificarilor efectuate
dupa validarea declaratiei vamale in detaliu si a erorilor comise intr-0 decizie de
regularizare emisa anterior; €) recalculdrii obligatiei vamale ca rezultat al modificarilor
in legislatie cu actiune retroactiva; f) anularii obligatiei vamale, ca rezultat al prezentarii
documentelor confirmative pentru aplicarea unui tratament tarifar favorabil sau
preferential; g) anuldrii obligatiei vamale, drept consecinta a executdrii unei hotariri de
judecata sau de catre Serviciul Vamal in urma examinarii cererii prealabile (contestatiei)
asupra unei decizii de regularizare; h) introducerii modificarilor in declaratia vamala in
detaliu, validatd in sistemul informational “ASYCUDA World”, ca rezultat al aprobarii
procesului-verbal de corectie; i) aparitiei obligatiei vamale ca rezultat al incheierii
procedurii de aminare a determinarii definitive a valorii in vama.

Respectiv, in prezenta spetd, In urma examinarii Deciziei de regularizare, se
constata ca, in caseta nr. 4 a acesteia se face mentiunea ca motivul intocmirii Deciziel
de regularizare are drept baza pct.3) lit. a) si lit. ¢) a Ordinului Serviciului Vamal nr.
333-0 din 31.07.2014.



Totodata, caseta nr. 5 a Deciziei de regularizare, indica temeiul legal a intocmirii
Deciziei de regularizare si anume art. 127 alin.(1) litera a) Cod Vamal al RM, temei ce
intrutotul se incadreaza ca motiv de emitere a deciziei de regularizare reflectat in pct.3)
litera. @) a Ordinului nr. 333-0 din 31.07.2014.

Reiesind din cele expuse instanta de fond absolut intemeiat a constat ca actul
administrativ contesta la caz este legal, emis in corespundere cu prevederile legale,
respectiv  pretentiile reclamantului SA ,,Supraten” corect au fost respinse ca
neintemeiate.

La 18 martie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice, a
notificat SA ,,Supraten” dispozitivul deciziei si la 18 martie 2022 SA ,,Supraten” a
depus cererea de recurs nemotivata (f.d.192, 193).

La 22 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Supraten” a depus cererea
de recurs motivatda impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii cu privire la admiterea integrala a actiunii (f.d. 200-207).

in motivarea recursului recurentul a indicat argumentele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 18 martie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice, a
notificat SA ,,Supraten” dispozitivul deciziei si la 18 martie 2022 SA ,,Supraten” a
depus cererea de recurs nemotivata (f.d.192, 193).

Curtea de Apel Chisinau la 23 iunie 2022 a notificat SA ,,Supraten” copia deciziei
motivate a instantei de apel si la 22 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, SA
,Supraten a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel din 01
martie 2022 (f.d. 199, 200-209).

in conditiile enuntate, atat recursul nemotivat depus la 18 martie 2022 si cel
motivat depus la 22 iulie 2022 sunt in termen.

La 27 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Vamal
al RM si Biroului Vamal Centru copia recursului motivat depus de SA ,,Supraten”, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 12 august 2022 Serviciul Vamal al RM a depus referinta, prin care a solicitat de
a considere recursul depus de SA ,,Supraten” drept inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de SA ,,Supraten”, inadmisibila, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SA ,,Supraten”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Supraten” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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