Dosarul nr. 3ra-800/2022
2-20139588-01-3ra-05082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Hincu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Hincu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, persoana terta
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea nulitdtii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Sergiu Hincu si a fost mentinuta hotararea din 29
iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Sergiu Hincu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ
(f.d. 2-15).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, incepind cu 31 ianuarie 2008 pani la
data de 07 mai 2013 a fost angajat in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei. Din data de 08 mai 2013 pand la data de 05 mai 2016 a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. La data de 06 mai 2016 a fost reangajat in cadrul
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, Directia Securitate si
investigatii operative.

In baza ordinului Ministrului Justitiei nr. 219ef din 13 iunie 2017 i-a fost acordat
concediu suplimentar neplatit incepand cu data de 03 iulie 2017 pana la 11 iunie 2018.
reincadrat din nou in exercifiul functiei. Tot la data de 28 mai 2018 sefa Directiei
resurse umane a Administratiei Nationale a Penitenciarelor i-a comunicat ca
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Departamentul Institutiilor Penitenciare a fost reorganizat in Administratia Nationala a
Penitenciarelor. La fel, a fost informat referitor la faptul ca functia detinuta anterior a
fost lichidata odata cu intrarea n vigoare a Legii nr. 300 din 16 mai 2018 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, totodata indicandu-se ca este obligat la semnarea
unui ,,preaviz”’, fiindu-i propusa o functie in Directia sigurantd si regim penitenciar a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Din motive personale si sub influenta
psihologica a conducerii subdiviziunii nOu create, a refuzat sa isi continue activitatea in
Administratia Nationala a Penitenciarelor, refuzand si functia propusa, semnand in acest
sens actul.

Ulterior, la data de 02 iulie 2018, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 475, a fost
concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, pentru absenta nemotivatd de
la serviciu mai mult de 4 ore consecutiv. Acest act administrativ individual defavorabil
contine un viciu deosebit de grav, cu aprecierea si indicarea incorectd, cu rea-credinta a
temeiului concedierii.

Solicitand constatarea nulitatii actului administrativ individual cu continut viciat,
actiunea se Tnainteaza direct in instanta de judecatd, fiind omisd procedura revendicarii
dreptului prin alte actiuni prevazute de legislator.

A indicat reclamantul ca, la data de 09 octombrie 2020 a inregistrat sub nr. 2971
cererea prealabilad in adresa Ministerului Justitiei privind solutionarea situatiei expuse pe
cale amiabild/extrajudiciard. Prin raspunsul primit sub nr. 103/2971 din 28 octombrie
2020, cererii prealabile nu i s-a dat curs, aceasta fiind lasata fara examinare. In acest
sens, atrage atentia ca obiectul si temeiul cererilor prealabile sunt diametral opuse. Prin
raspunsul nr. 103/2971 din 28 octombrie 2020 la cererea prealabild, se demonstreaza
repetat nedorinta solutionarii situatiei expuse, intrarii in esenta situatiei, cat si atitudinea
neglijenta din partea factorilor de decizie.

La fel, a remarcat un element destul de important care a fost neglijat la examinarea
cererilor prealabile din motivul necunoasterii legislatiei, cat si neaplicarii ei corecte si
coerente, s1 anume, la raspunsul la care se face trimitere, se indica ca la momentul
aprobarii ordinului de concediere nr. 475 din 02 iulie 2018, acesta constituia obiectul de
reglementare a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, astfel
incat solicitarea de anulare sau recunoasterea dreptului pretins urma a fi depusd in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

A considerat reclamantul acest fapt ca fiind total eronat. Actiunile solicitate prin
cereri prealabile cadeau sub incidenta Codului administrativ, conform art. 257 alin. (1)
si art. 258 alin. (3) Cod administrativ.

A indicat ca, cererile prealabile au fost depuse la 23 iulie 2019 si la 09 octombrie
2020, deja dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ. Deci, procedurile urmau a fi
examinate sub imperiul Codului administrativ.

Referitor la continutul ordinului Ministrului Justitiei nr. 475 din 02 iulie 2018 a
unui viciu deosebit de grav, a indicat ca potrivit art. 98 din Legea nr. 300 din 21
decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar s-a abrogat.



Totodata, conform art. 96 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, (1) sistemul penitenciar se reorganizeazd in
sistemul administratiei penitenciare, ale carui institutii sunt succesoare ale misiunii,
functiilor, atributiilor, drepturilor si obligatiilor institutiilor din cadrul sistemului
penitenciar. (2) Departamentul Institutiilor Penitenciare se reorganizeaza in
Administratia Nationald a Penitenciarelor, iar subdiviziunile acestuia isi continua
activitatea sub forma organizatorica existenta la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
fiind operate modificari doar in statele de personal prin reducerea functiilor existente in
baza Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si
includerea celor de functionar public cu statut special.

A conchis cd, in cadrul reorganizarii institutiel, avand la bazd si reducerea
functiilor existente, daca angajatorul este in imposibilitate de a numi angajatul in alta
functie echivalenta, acesta urmeaza a fi concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, Insd, in cazul refuzului angajatului de-a continua munca intr-o functie noua in
legatura cu reorganizarea institufiei, temei al concedierii va servi art. 86 alin. (1) lit. v)
Codul muncii.

Un alt element in cadrul concedierii angajatului, urmare a reducerii numarului sau
a statelor de personal, este preavizul. Astfel, art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii
stabileste ca angajatorul va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de
reducere a numarului sau a statelor de personal.

Totodata, alin. (2) al articolului dat stipuleazd cad in termenul de preavizare nu se
include perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii
si in concediul medical (nu este indicat concediul pentru ingrijirea copilului).

De exemplu, daca angajatul este in concediu de odihnd anual, de studii sau
medical, iar 1n acest timp angajatorul incepe procedura de preavizare, termenul de 2 luni
incepe a curge din momentul revenirii angajatului. Logica faptului dat mai deriva si din
prima sintagma a art. 88 alin. (2) Codul muncii, or, in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi an
calendaristic. Deci, procedura de preavizare cu 2 luni inainte de reducere a numarului
sau a statelor de personal si respectarea termenului este obligatorie.

Faptul distinctiv este aplicarea preavizului exclusiv pentru angajatii disponibili la
acel moment in cadrul institutiei sau a celor reveniti doar din concediul anual de odihna,
din concediul de studii sau din concediul medical. Astfel, legiuitorul a prevazut acest
moment, deoarece termenul de aflare a angajatilor in concediul anual de odihna, in
concediul de studii si in concediul medical poate dura nu mai mult de cateva luni
(actiunea perioadei de preavizare fiind de 2 luni).

La fel, a mentionat ca contractul individual de munca nu se suspenda pe perioada
aflarii angajatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul
medical (art. 76-78 Codul muncii). Cazul aparte evidentiat este ca in perioada aflarii
angajatului in concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 4 ani, contractul
individual de munca se suspenda (art. 78 alin. (1) lit. a) Codul muncii).



Ca urmare, daca 1n aceastd perioadd intervin reorganizari sau reduceri de
functii/state de personal in institutie, la revenirea acestuia, asupra lui va fi aplicat doar
art. 126 alin. (1) Codul muncii. In lipsa locului de munci anterior (functiei anterioare),
persoanelor mentionate li se acorda un alt loc de munca echivalent (functie echivalenta).

Factorii de decizie din cadrul Ministerului Justitiei cu rea-credinta au elaborat actul
de concediere, indicand total eronat temeiul concedierii, i anume, art. 88 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, prezentandu-I Ministrului Justitiei spre semnare.

Ca proba ca s-a actionat cu rea-credinta este faptul ca la data de 28 mai 2018 s-a
prezentat la sediul Departamentului Institutiilor Penitenciare si a semnat un raport ca sa
fie reincadrat in functie. La data de 28 mai 2018 a refuzat din motivele indicate functia
propusa. Tot la data de 28 mai 2018 a fost emis ordinul nr. 77ef., prin care a fost
reincadrat in exercifiul functiei si s-a depus raportul factorilor de decizie ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor ca nu a fost prezent la serviciu, initiindu-se
abuziv ancheta de serviciu. Astfel, actul de refuz semnat nu este altceva decat refuzul
sau de a desfasura in continuare munca in legaturd cu reorganizarea institutiei, urmare la
ce, legea indica expres concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii.

Invocand art. 195 si 199 Cod civil, reclamantul a indicat ca si-a exprimat vointa si
consintdmantul prin refuzarea continudrii muncii in legatura cu reorganizarea institutiei,
insa faptele ulterioare ale angajatorului denota ca vointa exprimata prin actul de refuz
nu a fost respectata, iar angajatorul a actionat fraudulos.

Cu referire la modificarea temeiului de concediere din ordinul nr. 475 din 02 iulie
2018 al Ministrului Justitiei sau restabilirea/repunerea intr-o functie ehivalenta detinuta
anterior in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a punctat ca art. 3 din
Codul administrativ prevede ca legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de
drept.

A mentionat ca, prin ordinul de concediere, care contine un viciu deosebit de grav,
si anume, indicarea eronatd si cu rea-credinta a temeiului de concediere, i se ingradeste
dreptul de la munca. Astfel, constatarea nulitatii acestuia si repunerea intr-o functie
echivalenta in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor va duce la respectarea
drepturilor fundamentale.

Astfel, a considerat reclamantul ca circumstante obiective sunt nu altceva decét
vointa la acel moment de a refuza continuarea muncii urmare a reorganizarii institutiei.

La fel, a mentionat dorinta si acceptul de a-si continua activitatea in cadrul
sistemului penitenciar, prin repunerea in functie.

A sustinut ca art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit 1a locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecatd. Cu privire la incasarea din contul paratului a prejudiciului moral cauzat
reclamantului in valoare de 20000 de lei, invoca art. 19 alin. (3), art. 206 alin. (1)- (2) si
2036 alin. (1)-(2) Cod civil.



Reiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate, a considerat ca a fost si
este prejudiciat prin actiunile frauduloase ale angajatorului.

La 08 februarie 2021 reclamantul Sergiu Hancu a depus, prin posta electronica, un
supliment la actiune, invocand noi circumstante de fapt si temeiuri de drept (f.d.38-44).

Astfel, a facut trimitere la art. 29 alin. (3) si 90 Legea nr. 300 din 21 decembrie
2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare si la pct. 14 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 698 din 30 august 2017, considerand ca atributiile Ministrului Justitiei de
a interveni in raporturile de muncd ale angajatilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nu se rasfrang asupra personalului de executie al acesteia.

A semnalat ca, prin raportul din 28 mai 2018 a indicat optiunea sa fie incadrat in
exercitiul functiei, este inexplicabil de ce prin ordinul directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 77ef. din 28 mai 2018, a fost incadrat in functia de
specialist principal al Sectiei investigatii operative a Directieil securitate si investigatii
operative, adica intr-o functie care de la data de 16 mai 2018 nu mai exista, cat si intr-0
directie deja lichidata.

A afirmat ca, drept temei pentru emiterea ordinului nr. 475 din 02 iulie 2018 a
servit Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si
Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre colaboratorii sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14
octombrie 1997, care erau deja abrogate.

A considerat cé, la emiterea ordinului nr. 475 din 02 iulie 2018 urmau a fi aplicate
doar pct. 13 subpct. 7) si pct. 14 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 437
din 15 mai 2018.

Asadar, acest ordin este afectat de un viciu deosebit de grav, si anume, prin aceea
ca a fost emis de un organ fard competenta corespunzatoare si a fost semnat de o
persoana care nu avea acest drept.

A solicitat reclamantul Sergiu Hincu constatarea continerii unui viciu deosebit de
grav a actului administrativ individual defavorabil reclamantului, ordinul nr. 475 din 02
iulie 2018 al Ministrului Justitiei, cu declararea nulitatii acestuia; modificarea temeiului
de concediere din Ordinul nr. 475 din 02 iulie 2018 al Ministrului Justitiei sau
restabilirea/repunerea intr-o functie echivalenta detinutd anterior in cadrul Autoritatii
Nationale a penitenciarelor, precum si incasarea din contul paratului a sumei de 20000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Sergiu Hincu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, persoana tertd Administratia Nationald a Penitenciarelor
privind constatarea nulitatii ordinului nr. 475 din 02 iulie 2018 (f.d.139, 146-152).

Tot la 29 iulie 2021 Sergiu Hincu a receptionat copia dispozitivului hotaririi primei
instante si 1a 29 iulie 2021 reclamantul Sergiu Hincu a depus cerere de apel nemotivata
(f.d. 140, 143-144, vol. 1).



La 11 decembrie 2021 Sergiu Hincu a receptionat hotdrarea motivatd a primei
instante, pe cind la 30 noiembrie 2021 Sergiu Hincu deja depuse-se motivarea apelului,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.180, 154-168, vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat depus de Sergiu Hincu impotriva hotararii din 29 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusa de Sergiu Hincu si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 220, 221-245).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a stabilit ca, apelantul/reclamant
a invocat temeiuri de nulitate a ordinului Ministrului Justitiei nr.475 din 02 iulie 2018
precum ca: 1) procedura de preavizare a fost incdlcatd; 2) ordinul de concediere nu
contine temeiurile de fapt, nu este indicat termenul si organul unde urmeaza a fi atacat;
3) temeiul concedierii este indicat incorect; 4) ordinul a fost emis cu incalcarea
competentei; 5) ordinul a fost emis cu incalcarea procedurii; 6) ordinul a fost emis prin
dol.

Aplicand prevederile art. 143 alin. (2) din Codul administrativ, art. 88, 186 Codul
muncii, instanta de apel a retinut ca Sergiu Hincu 1n legdturd cu reorganizarea
sistemului penitenciar, a fost preavizat in conformitate cu prevederile legale.

Prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 505 din 10 mai 2016, Sergiu Hancu, maior de
politie, incepand cu data de 06 mai 2016, a fost numit prin transfer din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in functia de specialist (temporar, pe perioada
concediului pentru ingrijirea copilului d-nei Lilia Vlaico) al Sectiei investigatii
operative a Directiei securitate si investigatii operative a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, fiindu-i atribuit gradul special de maior de justitie (f.d.86).

Prin ordinul directorului interimar al Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.
219ef. din 13 iunie 2017, lui Sergiu Héncu, specialist principal al Sectiel investigatii
operative a Directiei securitate si investigatii operative a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, i s-a acordat concediu suplimentar neplatit pentru Ingrijirea copilului in
varsta de la 3 la 6 ani, in perioada de la 03 1ulie 2017 pand la 11 iunie 2018 (f.d.85).

A mai retinut instanta de apel cé, la data de 16 mai 2018 a intrat in vigoare Legea
cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 48-57 art. 124 din 16.02.2018, iar
potrivit art.98 alin.(3) din Legea mentionata, a fost abrogata Legea nr.1036/1996 cu
privire la sistemul penitenciar (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2008, nr.57- 60, art.187), cu modificarile si completarile ulterioare.

[ar, potrivit pct.7 si 11 a ordinului Ministerului Justitiei nr.180 din 13 martie 2018
Cu privire la masurile organizatorice privind reducerea functiilor in cadrul sistemului
penitenciar si preavizarea personalului, colaboratorii sistemului penitenciar, in privinta
carora nu sunt create functii echivalente si care refuza acceptarea unei functii vacante in
cadrul sistemului administratiel penitenciare, precum si cei incadrati pe durata
determinata, dacd nu li s-a propus o altd functie vacanta la data expirarii preavizarii,
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urmeaza a fi eliberati in legatura cu reducerea statelor de functii in temeiul art.20 pct.4)
al Legii nr.1036/1996. (f.d.81-83).

La 28 mai 2018, Sergiu Hincu a depus catre directorul interimar al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor un raport prin care a solicitat reincadrarea in exercitarea
atributiilor de serviciu la revenirea din concediul suplimentar plétit pentru ingrijirea
copilului, incepind cu 28 mai 2018 (f.d.87).

La data de 28 mai 2018, Sergiu Hincu a fost preavizat referitor la reducerea
functiei de inspector principal al Sectiei investigatii operative a Directiei securitate si
investigatii operative a Departamentului Institutiilor Penitenciare, fiindu-i propusa
functia de specialist principal in cadrul Directiei Sigurantd si Regim Penitenciar al
Directiei Generale Detentie, iar ca urmare Sergiu Hincu nu a fost de acord propunerea
facuta de angajator (f.d.18).

Completul specializat al instantei de apel a conchis ca, reclamantul/apelant a
indicat expres in preaviz ca nu este de acord cu functia propusa de specialist principal al
Directiei sigurantd si regim penitenciar a Directiei generale detentie in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Prin urmare, argumentul invocat de apelant ca a fost dus in eroare de Administratia
Nationala a Penitenciarilor, este unul neintemeiat, or careva probe in acest sens nu au
fost prezentate.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al instantei de apel a constatat cd, instanta de fond Intemeiat a ajuns la
concluzia ca, deoarece reclamantul/apelant nu a contestat ordinul directorului interimar
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 77ef. din 28 mai 2018, acesta urma sa
activeze 1n functia respectiva si sa respecte disciplina muncii.

Mai mult, insdsi apelantul in cererea prealabild a invocat ca, la 31 mai 2018 a
inregistrat un raport prin care a solicitat acordarea unui concediu neplatit pe un termen
de 120 zile, in temeiul art.120 din Codul muncii, care a fost refuzata de angajator, iar ca
urmare, raporturile de munca intre Sergiu Hincu si angajator au continuat.

Referitor la alt temei invocat de apelant, instanta de apel a retinut prevederile art.
201, 202, 206 alin. (1), (2) si (5), 207 alin. (1) si (3), 208 alin. (1) si (2), 209 alin. (1) si
(2), 210 din Codul muncii si a stabilit ca procedura desfasurarii anchetei de serviciu si
modul de aplicare a sanctiunii disciplinarea a fost efectuata si aplicata in mod legal, or,
dupa constatarea abaterii, s-a dispus initierea anchetei de serviciu, in cadrul careia, prin
scrisoarea nr.4/3-324 din 06 iunie 2018 expediata in adresa lui Sergiu Hincu, iar in baza
materialelor anchetei de serviciu, in termenul prevazut de lege, s-a dispus sanctionarea
apelantului cu ”concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii”.

In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ci, in perioada de la 28 mai pana la 27
iunie 2018 Sergiu Hancu nu s-a prezentat la serviciu si nu a adus la cunostinta
angajatorului motivele care sa justifice absenta sa de la serviciu.

Argumentul apelantului potrivit caruia, in pricind, sarcina probatiunii era pusd pe
seama piritului, care in proces nu a prezentat careva probe care ar demonstra legalitatea
actelor contestate, Completul judiciar al instantei de apel 1-a considerat neintemeiat, or
potrivit prevederilor art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, care
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produceau efecte juridice si aveau aplicabilitate la momentul examinarii cauzei in
instanta de fond, sarcina probatiunii intr-adevar era plasata pe seama autoritatii publice
la examinarea cererii in anulare, iar in cazul dezacordului reclamantului cu probele
prezentate de cétre autoritatea publicd, acesta urmeaza sa exercite sarcina probatiunii
conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, or, instanta a concluzionat legalitatea
ordinului emis asupra cazului de incalcare a disciplinei muncii anume din ansamblul
probelor prezente la dosar.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului precum ca
procedura de examinarea a incdlcarii disciplinare a fost viciatd, or in argumentarea
pozitiei sale apelantul face referire la Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, pe cind raporturile de munca ale lui Sergiu Hincu erau
reglementate de prevederile Legii nr.1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar, ca
urmare a refuzarii functiei noua propusa ca urmare a reorganizarii sistemului penitenciar
in temeiul Legii nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la data de 28 noiembrie 2018 Ministerul
Justitiei a emis ordinul nr.593 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a
comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, insa la data efectudrii cercetarii de serviciu, aceastd obligatie era pusa in
seama Directiei protectiei interna a ANP.

Astfel, Completul de judecata al instantei de apel a retinut ca, la data de 02 iulie
2018, Ministrul Justitiei a emis ordinul nr.475, in baza incheierii la cercetarea de
serviciu cu privire la neprezentarea la serviciu a specialistului principal al sectiei
investigatii operative a Directiei securitate si investigatii operative a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Sergiu Hincu, si in temeiul lit. h) alin. (1) art.86 din Codul
muncii al Republicii Moldova, pct, 9 subpct.11) al Regulamentului privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr.698 din 30
august 2017, s-a ordonat: 1. Domnul Sergiu Hincu (R-504263), maior de justitie, se
concediaza, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive
(fard a tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca, din functia de specialist
principal al sectiei investigatii operative a Directiel securitate si investigatii operative a
Departamentului Institutiilor Penitenciare (840630).

Ce tine de argumentul invocat de apelant, precum ca actul contestat a fost emis cu
incalcarea competentei, Completul de judecata il considerd ca fiind neintemeiat, or
potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca, prin ordinul Ministrului
Justitiei nr. 505 din 10 mai 2016, Sergiu Hancu, maior de politie, incepand cu data de 06
mai 2016, a fost numit prin transfer din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functia
de specialist (temporar, pe perioada concediului pentru ingrijirea copilului d-nei Lilia
Vlaico) al Sectiei investigatii operative a Directiei securitate si investigatii operative a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, fiindu-i atribuit gradul special de maior de
justitie (f.d.86).

In aceste conditii, concedierea apelantului a avut loc tot de citre acelasi conducator
competent, din functia detinuta de specialist principal al sectiei investigatii operative a
Directiei securitate si investigatii operative a Departamentului Institutiilor Penitenciare.
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Drept urmare, competentele cu privire la emiterea ordinului de concediere au fost
respectate, iar alegatiile apelantului sunt lipsite de suport. Or, nu pot fi incetate
raporturile de serviciu de catre o alta persoana decat persoana care a numit functionarul
in functie.

Raportand circumstantele de fapt statuate supra la normele de drept precitate,
instanta de apel a refinut ca, prima instantd a ajuns la o concluzie corectd privind
legalitatea Ordinului nr.475 din 02 iulie 2018, or acesta a fost emis in cadrul unui scop
licit si in exercitarea cu buna-credinta a dreptului discretionar al autoritatii publice, iar
careva temeiuri prevazute la art.141 din Codul administrativ nu au fost constatate.

La 30 mai 2022 si la 28 iulie 2022, prin intermediul adresei electronice, Sergiu
Hincu a expediat recursul nemotivat, respectiv motivat, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii (f.d.147-148, vol. 1, 3-21, vol. 11).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece nu au apreciat, elucidat si examinat
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei si totodata nu a aplicat legea
pertinenta spetei.

In concret, a mentionat ca instanta nu a constat si elucidat pe deplin acel viciu
deosebit de grav invocat de recurent ce duce la nulitatea actului administrativ,
(incélcarile legislatiei in vigoare la procedura de concediere a recurentului) invocate de
catre recurent atat in cererea de apel cat si cererea de chemare in judecata.

A accentuat ca ordinul de concediere a recurentului (actul administrativ contestat)
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor imperative ale legii, fapt neretinut
de catre instanta de fond si de catre instanta de apel, desi reclamantul a specificat
aceasta inclusiv in actiunea Tnaintata cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
apel.

In concret, instanta de apel a constatat ca procedura de concediere a fost respectata.

Insa, instanta s-a eschivat de la examinarea ordinului prin prisma art. 210 si art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii. Adica anume prin prisma acelor norme imperative (vicii
deosebit de grave) nerespectate de catre autoritatea publica, actiuni/inactiuni care duc la
nulitatea actului administrativ contestat. In concret, a mentionat ci instanta nu a constat
si elucidat pe deplin acel viciu deosebit de grav invocat de recurent ce duce la nulitatea
actului administrativ, (incilcarile legislatiei in vigoare la procedura de concediere a
recurentului) invocate de catre recurent atat in cererea de apel cat si cererea de chemare
in judecata.

La fel, nu a fost respectat termenul de aducere la cunostinta recurentului acest
ordin.

In spetd, atat ordinul contestat cat si ancheta de serviciu contin vicii fundamentale,
(ordinul a fost emis cu incalcari de la procedura, in lipsa reclamantului, fara instiintarea
acestuia, fara indicarea circumstantelor de fapt concrete coroborate cu normele de drept
relevante care ar justifica si ar demonstra legalitatea actului administrativ contestat),
vicil care nu au fost apreciate si constatate de catre instanta de apel, motiv din care
prezentul recurs necesita a fi admis.



Un alt viciu deosebit de grav ce duce la nulitatea actului administrativ contestat
serveste faptul cd, ordinul de concediere al recurentului a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite, fapte din nou neretinute de instanta de apel, or, ultima a specificat
ca procedura a fost respectata.

Instanta de apel, eronat a mentinut aici concluzia instantei de fond, or, nici instanta
de fond nici cea de apel nu au retinut si nu au apreciat faptul ca, lipsa imputernicirilor/
incdlcarea competentei de emitere si semnare a ordinului de concediere al recurentului
conditioneaza ilegalitatea acestuia, atrage nulitate absoluta si reprezinta in special acel
viciu grav care a dus la incélcare drepturilor constitutionale ale recurentului.

In continuare, un alt viciu grav ce duce la nulitatea actului administrativ contestat
serveste ceea cd ordinul de concediere al recurentului a fost emis cu incalcarea
competentei, fapt perceput si interpretat eronat de catre instanta de apel.

Instanta de apel, eronat a mentinut aici concluzia instantei de fond, or, nici instanta
de fond nici cea de apel nu au retinut si nu au apreciat faptul ca, lipsa imputernicirilor/
incalcarea competentei de emitere si semnare a ordinului de concediere al recurentului
conditioneaza ilegalitatea acestuia, atrage nulitate absoluta si reprezinta in special acel
viciu grav care a dus la incélcare drepturilor constitutionale ale recurentului.

Ordinul de concediere al recurentului contine mai multe vicii deosebit de grave,
fiind raportate si probate supra, pe cale de consecinta atrage nulitatea, temeiuri/ probe
care nu au fost retinute de catre instantele ce au examinat cauza.

Probele prezentate n acest sens au fost administrate superficial, ba chiar unele
lasate fara apreciere, fapte inadmisibile si pune la mare indoiald legalitatea hotararii
pronuntate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 mai 2022 i la 30 mai
2022, prin intermediul adresei electronice, Sergiu Hincu a depus cererea de recurs
nemotivata (f.d. 247-248, vol. 1).

La 26 iulie 2022 a fost notificata lui Sergiu Hincu decizia motivata a instantei de
apel si la 28 iulie 2022 Sergiu Hincu prin intermediul postei electronice, a depus cererea
de recurs motivata, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 249 vol. I, 3-22, vol. II).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 30 mai 2022 si cel motivat
depus la 28 iulie 2022 sunt in termen.

La 05 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei Nationale a Penitenciarelor copia
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recursului motivat depus de Sergiu Hincu cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintel.

La 22 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului depus de Sergiu Hincu impotriva deciziei din
25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Sergiu Hincu inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in

11



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sergiu Hincu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Hincu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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