Dosarul nr. 3ra-745/22
2-21103887-01-3ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L.Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Grecu Tmpotriva inspectorului de sector s.Viisoara,
raionul Glodeni a IP Glodeni, Ion Bordian, sef adjunct IP Glodeni, lon Nemerenco,
Comisarul principal IP Glodeni, Adrian Boz, Comisariatul IP Glodeni cu privire la
constatarea nulitatii raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-
dreptul la acces la informatie, sanctionarea paratilor conform art. 24 a Legii privind
accesul la informatii, obligarea paratilor cu titlu de satisfactie echitabila a repararii
prejudiciului moral cauzat in mod solidar in suma de 2000 lei,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul depus de lurie Grecu,

constata:

La data de 12 iulie 2021, reclamantul Grecu lurie a depus cerere de chemare
in judecata impotriva inspectorului de sector s.Viisoara, raionul Glodeni a IP
Glodeni, Ton Bordian, sef adjunct IP Glodeni, lon Nemerenco, Comisarul principal
IP Glodeni, Adrian Boz, Comisariatul IP Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat, dreptul la acces la
informatie, sanctionarea paratilor conform art. 24 a Legii privind accesul la
informatii, obligarea paratilor cu titlu de satisfactie echitabild a repararii
prejudiciului moral cauzat in mod solidar in marime de 2000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 05 iulie 2021 cu nr. G138 a
depus cerere catre inspectorul de s.Viisoara, raionul Glodeni a IP Glodeni, lon
Bordian prin care a solicitat sd fie informat cu transparenta procesului decizional a
informatiilor publice si anume: privind declararea averii si conflictului de interese
din perioada anului 2020.

A mentionat ca raspuns la informatia solicitata a primit la data de 07.07.2021,
insd nu este de acord.

A notat faptul ca, prejudiciul moral constd in actiunile si inactiunile paratilor
care i-au ingradit dreptul la informatii de interes public solicitat, astfel cauzandu-i
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suferinte morale, totodata fiindu-i1 lezatd onoarea si demnitatea ca cetatean al RM
care trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de Constitutia RM si alte Legi.

A solicitat constatarea nulitatii raspunsului, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat- dreptul la acces la informatie, sanctionarea paratilor conform
art. 24 a Legii privind accesul la informatii, obligarea paratilor cu titlu de
satisfactie echitabild a repararii prejudiciului moral cauzat in mod solidar in
marime de 2000 lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
s-a respins ca neintemeiata actiunea (f.d.43-56).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 16
decembrie 2021 lurie Grecu a depus apel nemotivat prin care a solicitat admiterea
apelului inaintat, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii. La aceeasi data de 16 decembrie 2021 apelantul Turie
Grecu a depus cererea de apel motivata.

Tn spetd, termenul de declarare a apelului a inceput si curgi la 08 decembrie
2021 si a expirat la 07 ianuarie 2022, inclusiv, cererea de apel fiind depusa la 16
decembrie 2021. Prin urmare, apelul a fost declarat in termen.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 07 decembrie 2021 si s-a emis o noua
decizie conform careia: S-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Grecu Iurie impotriva inspectorului de sector s. Viisoara,
raionul Glodeni a IP Glodeni, Ion Bordian, sef adjunct IP Glodeni, lon Nemerenco,
Comisarul principal IP Glodeni, Adrian Boz cu privire la constatarea nulitatii
raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la
informatie, sanctionarea piritilor conform art. 24 a Legii privind accesul la
informatii, obligarea piritilor cu titlu de satisfactie echitabila a repararii
prejudiciului moral cauzat in mod solidar in marime de 2000 lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa
de Grecu Iurie Tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni privind constatarea
nulitatii raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la
informatie, repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 189 alin. (1)
din Codul administrativ, orice persoand care revendicd Incdlcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Astfel, instanta de apel a conchis ca o actiune in contencios administrativ
poate fi indreptatd doar Tmpotriva unei autoritati publice, fiind contestata
activitatea administrativa a acestei autoritati, iar functionarii care au realizat careva
operatiuni administrative in cadrul unor proceduri administrative, pot participa in
cadrul proceselor judiciare in calitate de persoane terte.

In consecints, intr-o actiune in contencios administrativ, calitatea de parat o
poate detine doar autoritatea publicd, sau o autoritate asimilatd acesteia.

La caz insd, se constatd cd Grecu lurie a inaintat actiunea impotriva
inspectorului de sector s.Viisoara al Inspectoratului de Politie Glodeni-lon
Bordian, comisarului adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni-lon Nemerenco
si comisarului sef al Inspectoratului de Politie Glodeni-Adrian Boz, care sunt
functionari publici In cadrul autorititii publice, astfel urmarind initierea unei



actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect care nu intruneste
calitatea de autoritatea publica.

Mai mult ca atit, nu se contesta activitatea administrativa si nu se urmareste
revendicarea unui pretins drept incalcat.

Instanta de apel a notat ca potrivit art.44 alin.(1) din Codul administrativ,
participanti la procedura administrativd sint: autoritatea publicd, orice persoand
fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in privinta cdreia procedura
a fost initiatd, precum si orice altd persoand atrasa de autoritatea publica in
procedura administrativa.

Prin urmare, instanta de apel a declarat inadmisibila actiunea Tnaintatd de
Grecu lurie catre functionarii publici din cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni,
inspectorului de sector s.Viisoara al Inspectoratului de Politie Glodeni-lon
Bordian, comisarului adjunct Ion Nemerenco si comisarului sef Adrian Boz in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, pe motiv cd actiunea cu care a
fost sesizata instanta de judecata, a fost initiatd impotriva unor functionari publici,
lar pentru a fi examinate in procedura contenciosului administrativ, actiunile
urmeaza a fi initiate impotriva unei autoritdti publice si nicidecum impotriva unor
persoane fizice.

In altid ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, desi Grecu Iurie nu a
formulat nici o cerere de acces la informatiile publice, in sensul Codului
administrativ, in adresa Inspectoratului de Politie Glodeni, totusi reiesind din faptul
ca raspunsul nr. 34/39-6071 expediat in adresa lui Grecu lurie la 05 iulie 2021, este
semnat de seful interimar al IP Glodeni, comisar principal Adrian Boz, reiese ca
acest raspuns emand de la autoritatea publica — Inspectoratul de Politie Glodent,
care si-a asumat obligatia de a examina cererea lui Grecu lurie.

Tn urma celor constatate, instanta de apel a notat prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) al legii mentionate, aratd ca in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la
dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Articolul 5 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei
de stat, prevdazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul,
Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea
judecatoreasca.

Conform art. 6 din Legea nominalizatd, in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sant considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie
poate fi supusd doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
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necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei societatii.

In conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decét in conditiile legii. Orice
persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, instanta de apel a conchis ca, Grecu lurie este subiect de sesizare in baza
Legii cu privire la accesul la informatie, avand un drept constitutional de acces la
informatie, iar autoritatile statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin
calitatea de furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului
la informatia solicitata.

Tn acest context, instanta de apel a indicat ca, autorititii publice, ii revine
obligatia de a asigura accesul liber la informatia posedata, insa exercitarea acestui
drept urmand a fi exercitata in limitele informatiei detinute si in limitele stabilite de
lege pentru informatia cu caracter limitat.

Astfel, dezacordul apelantului/reclamantului Grecu lurie, cu raspunsul primit
la cererea privind accesul la informatie, este unul declarativ, or, Grecu lurie nu
poate pretinde ca raspunsul la cerere sa sa fie dat conform propriei sale formulari
sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala, iar stabilirea raspunsului fiind
atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Instanta de apel a indicat ca instanta de judecata, in temeiul Legii, nu poate
discuta continutul raspunsului oferit la cererea privind accesul la informatie,
deoarece solicitantul informatiei, nu poate sd pretinda ca raspunsul la cerere sa fie
dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autorititii publice
competente si nu a instantei de judecata.

La fel, instanta de apel a constatat si legalitatea raspunsului nr. 34/39-6071
din 05.07.2021 in partea informarii lui Grecu lurie precum ca in Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese gestionat de catre Inspectoratul de
Politie Glodeni pe perioada anului 2020 nu a fost inregistratd nici-o declaratie
privind conflictele de interese, or, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea privind
accesul la informatie, furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe
ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

Drept consecintd, instanta de apel a concluzionat ca raspunsul nr. 34/39-6071
din 05.07.2021 emis de seful interimar al Inspectoratului de Politie Glodeni,
comisar principal Adrian Boz, este unul legal, intemeiat si urmeaza a fi mentinut,
iar pretentia lui Grecu lurie privind anularea raspunsului urmeaza a fi respinsa.

La data de 12 mai 2022, lurie Grecu prin intermediul oficiului postal a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii (f.d.87).

Ulterior, la data de 17 mai 2022 lurie Grecu a prezentat motivarea recursului
(f.d.93-95).

n sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti contestate,
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considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

La data de 26 1ulie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia motivarii recursului depus de Iurie Grecu impotriva deciziei
din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 7 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, Tnsa intimatii desi au receptionat corespondenta in data de 2 august
2022, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd in data de 05 mai 2022
(f.d.76), lurie Grecu a depus recurs nemotivat la 12 mai 2022. Decizia motivata a
fost notificata de Iurie Grecu la 11 iulie 2022 (£.d.92), iar cerere de recurs motivat
a fost depusa la 17 mai 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de lurie Grecu, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



