Dosarul nr. 3ra-782/22
2-21044666-01-3ra-03082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Ig.Barbacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Iulia Globenco, reprezentata de
avocatul Vitalie Caldiba,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lulia Globenco impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Riscani, mun. Chisinau, persoana terta Ciobanu Sergiu cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de lulia Globenco impotriva hotararii din 21 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 26 martie 2021, Globenco Iulia reprezentata de avocatul Binzari
Liliana a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisindu, persoana tertd Ciobanu Sergiu,
solicitand anularea refuzului G-534/20 din 09.12.2020, a Decizilor nr. 9/10 din
17.02.2021 si nr. 55/1 din 11.11.2020 si obligarea sa emitd o decizie prin care sa
stabileasca un grafic de intrevederi dintre Ciobanu Sergiu si minorul XXXXX
potrivit caruia acesta sa ia minorul de la domiciliu sau in ziua de sambata a
saptamanii pare si ziua de duminica a saptamanii impare, de la 10.00 pana la ora
16:00, dupa care sa-1 aduca la domiciliu sau (f.d.3-6, vol.I).

In motivarea actiunii a indicat cd, Ciobanu Sergiu, care este tatil minorului
XXXXX, la data de 29.09.2020 a depus o cerere catre Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani prin care a solicitat stabilirea graficului de
intrevederi in felul urmator: Marti 18.00 - Miercuri 08.30; Joi 18.00 - Vineri 08.30;
Sambata 08.30 - Duminica 09.30. Sedinta la care s-a examinat cererea lui Sergiu
Ciobanu a avut loc pe data de 15.10.2020. La aceasta sedintd Ciobanu Sergiu a
avut un comportament agresiv, iar membrii Comisiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului din cadrul DPDC sect. Riscani nu au intervenit, drept rezultat, afirma
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reclamanta cd nu a avut posibilitate reald sa-si prezinte punctul de vedere. Prin
Decizia nr.51/10 din 21.10.2020, Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului
din cadrul DPDC sect. Riscani a aprobat urmatorul grafic de intrevedere a copilului
XXXXX cu tata : - in fiecare zi de marti si joi tata va lua copilul de la locul aflarii
acestuia la ora 17.30 si il va aduce la domiciliul mamei la ora 20.30; - n
saptamanile pare ale lunii (Conform Organizatiei Internationale de Standardizare),
vineri de la ora 17.30 pana sambatd ora 20.30 tata il va lua de la locul aflarii
acestuia si 1l va aduce la domiciliul mamei; - in sdptdmanile impare a lunii
(Conform Organizatiei Internationale de Standardizare) duminica de la ora 10.00
pind luni, ora 08.00, tata va lua copilul de la mama si luni 1l va duce la
gradinitd/mama. La data de 30 octombrie 2020, Ciobanu Sergiu a contestat Decizia
nr.51/10 din 21.10.2020 la Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani, invocind cd s-a admis impartialitate si lipsd de
corectitudine la luarea deciziei.

A comunicat reclamanta ca a fost informata despre faptul ca urmatoareca
sedintd la care se va examina posibilitatea modificarii graficului de intrevederi
stabilit prin Decizia nr.51/10 din 21.10.2020 va avea loc pe data de 11 noiembrie
2020.

Tinind cont de faptul cd in sedinta din 15 octombrie 2020 nu 1 se permise-Se
sd vorbeasca, la data de 10 noiembrie 2020, prin intermediul cancelariei, a
prezentat opinia sa formulatd in forma scrisa, care, de fapt, constituia si o
contestare a Deciziei nr.51/10 din 21.10.2020. Or, afirma ca a solicitat stabilirea
unui anumit grafic de intrevederi a lui Ciobanu Sergiu cu fiul minor Ciobanu
Artur, aducind si argumente 1n acest sens.

La 11 noiembrie 2020, Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani a emis Decizia nr.55/1 ,,Cu privire la modificarea
programului de intrevederi a copilului XXXXX” prin care a abrogat Decizia
nr.51/10 din 21.10.2020 si a aprobat urmitorul grafic de intrevederi: - In
sdaptamanile pare a lunii, tata va prelua copilul de la locul aflarii si 1l va aduce la
domiciliul mamei (in cazul in care copilul, din anumite motive nu va frecventa
gradinita) la gradinitd; in zilele de Marti ora 17.00 pind miercuri ora 08.00; Joi ora
17.00 pana vineri ora 08.00, Sambata de la ora 10.00 pind duminica la orele 10.00;
- In siptimanile impare a lunii (Conform Organizatiei Internationale de
Standardizare) tata va prelua copilul de la locul aflarii si il va aduce la domiciliul
mamei (in cazul Tn care copilul din anumite motive nu va frecventa gradinita) in
zilele de Luni ora 17.00 pana marti ora 08.00; Miercuri ora 17.00 pind joi ora
19.00; Duminica ora 10.00 pind luni ora 08.00. Vacantele, zilele de sarbatori si
zilele de nastere ale copilului si ale parintilor vor fi petrecute la intelegerea
prealabila si amiabila a parintilor, in mod echitabil.

Nefiind de acord cu graficul adoptat prin Decizia nr.55/1 din 11 noiembrie
2020, la data de 17 noiembrie 2020, a mentionat reclamanta ca a depus o
contestatie prin care a solicitat revederea lui.

La data de 09.12.2020 DPDC sect. Riscani a emis raspunsul nr. G-534/20 prin
care a refuzat in admiterea contestatiei. Respectiv, considera raspunsul nr. G-
534/20 din 09.12.2020 drept unul formal, neargumentat, nu contine decat trimitere
la normele de drept, fard a indica aplicabilitatea acestora cu circumstantele de fapt
ale cazului dat si fard a specifica in ce masurd acestea justificd mentinerea



graficului de intrevederi ale lui Ciobanu Sergiu cu minorul XXXXX, aprobat prin
Decizia nr.55/1 din 11 noiembrie 2020.

Drept urmare, la data de 11 ianuarie 2021 a expediat o cerere prealabild prin
care a solicitat anularea refuzului nr. G-534/20 din 09.12.2020 de a revedea
programul de ntrevederi al copilului minor XXXXX cu tatal Ciobanu Sergiu,
stabilit conform deciziei nr.55/1 din 11.11.2020; anularea Deciziei nr.55/1 din 11
noiembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea programului de intrevederi a copilului
Ciobanu Artur ”; stabilirea unuia din urmatoarele grafice de Tntrevederi dintre
Ciobanu Sergiu s1 minorul XXXXX dupa cum urmeaza: I variantd - in saptdmana
para Ciobanu Sergiu sa-l i-a pe XXXXX de la gradinita joi la ora 18.00 si sa-l
aduca la domiciliul sau saimbata la ora 20.00; in sdptaména impard Sergiu Ciobanu
sa-1 i-a pe XXXXX de la gradinita vineri la ora 18.00 si sa-1 aduca la domicilul sau
simbata la ora 20.00. II varianta - in saptamina para Ciobanu Sergiu sa-l i-a pe
XXXXX de la gradinita vineri la ora 18.00 si sa-1 aduca la domiciliul sau simbata
la ora 20.00; in saptamanad impara Sergiu Ciobanu sa-| i-a pe XXXXX in ziua de
duminca la ora 11.00 (dupa activitatea de robotica), iar reclamanta sa-l i-a de la
gradinita in ziua de marti la ora 18.00.

In sustinerea acestei cereri a invocat cd DPDC sect. Riscani nu a tinut cont de
interesul superior al fiului minor XXXXX nici la 11 noiembrie 2020, cand a
adoptat Decizia 55/1 si nici la 09 decembrie 2020 cind a intocmit un raspuns
absolut formal, fara nici/o motivare. Tinind cont de virsta fiului minor, de
necesitatile lui de educatie, instruire, formare a deprinderilor corecte, sandtoase de
viata, l-a institutionalizat pe Ciobanu Artur la Institutia educationald de invatamint
prescolar Prolego.

Potrivit progamului stabilit si contractului semnat cu Scoala Prolego,
XXXXX se afla in incinta Scolii Prolego in zilele de luni pind vineri incepind cu
ora 09.00 si pana la 18.00. Pe lingd Scoala Prolego, XXXXX frecventeaza de 2
(doud) ori pe sdptdmana in zilele de marti sau miercuri dupa finisarea programului
la Scoala Prolego, bazinul de innot, sau simbata- duminica, In functie de cum se
convine cu antrenorul. Din luna mai 2020 de 2 (doud) ori pe saptdmana XXXXX
are activititi logopedice pentru a inlitura dificultitile de vorbire. Incepind cu luna
noiembrie 2020, n fiecare duminica XXXXX are activitati de robotica cu durata
de 1 (una) ora la Tekwill Academy Kids (de la ora 10.00 pina la 11.00).

Astfel, a afirmat reclamanta ca nu poate sa-| priveze sau sa-l limiteze pe fiul
sau de la niciuna din aceste activitati.

Mai mult ca atit, XXXXX este incantat de tot ce face si toate activitatile i
sunt benefice, or, acestea contribuie la dezvoltarea armonioasda a lui sub aspect
educational, la dezvoltarea intelectuala si fizica a lui precum si la integrarea lui in
societate. In acelasi timp, nu are nicio obiectie ca Ciobanu Sergiu sd comunice cu
fiul sdu, sa participe personal la educatia si instruirea lui. Dimpotriva, chiar pina la
depunerea cererii de catre Sergiu Ciobanu referitor la stabilirea programului de
intrevederi, afirma ca dinsa era cea care incerca sd pastreze legatura dintre fiu si
tatal sau. Insa, programul de intrevederi care a fost stabilit prin Decizia nr.55/1 din
11 noiembrie 2020 este complicat, confuz si in detrimentul fiului din mai multe
puncte de vedere. Or, membrii Comisiei pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani au aprobat un grafic care pune in pericol stabilitatea
emotionald, confortul psihologic al fiului minor, dezvoltarea sa armonioasa.
Acestia au omis faptul cd XXXXX la aceastd virstd are mai multe nevoi, asigurarea

3



carora i1 da sentimentul de securitate, de stabilitate n viata, de ordine, structura, de
claritate, de apartenenta la o familie, in final.

XXXXX are incd 3 (trei) ani, in curind va face 4 (patru). Este inca mic, insa
se afld la varsta la care multe din activitatile cotidiente trebuie sd inceapa sa le faca
de sinestatator si corect. Trebuie sa Insuseasca deprinderi de igiend personald, de
spatiu intim, de responsablitate pentru lucrurile personale (jucarii, hainute), de a-si
face necesitatile fiziologice pe timp de zi si noapte. Pind la aprobarea graficului din
noiembrie 2020, mentioneaza reclamanta ca deja obtinuse rezultate bune in acest
sens Tn raport cu XXXXX. El are patul sau aparte, adormea singur, cind se trezea
noaptea nu plingea, intelegea in care spatiu se afla, stia cum sa ajunga la camera de
baie.

Dupa ce XXXXX a inceput a fi purtat intre doua case peste o zi, au survenit
multe schimbari in comportamentul sau.

A notat reclamanta ca la moment copilul nu adoarme daca nu sta linga el.
Noaptea se trezeste si cere ajutor pentru a merge la baie, este confuz, nu se
orienteaza unde se afld. A devenit capricios fara motive.

De asemenea, membrii Comisiei pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani nu si-au pus intrebarea cum va fi realizat procesul de
instruire, educatie a minorului fiind purtat peste o zi in case diferite.

XXXXX frecventeaza gradinita. Acolo primeste sarcini care trebuiesc
realizate la domiciliu. Trebuie de urmdrit ca ele si fie realizate. In situatia in care
in fiecare seara el 151 schimba domiciliul, nu poate fi urmarit ca sa fie duse pina la
capat sarcinile. Socul schimbadrilor atit de frecvente este prea puternic pentru el, dar
si pentru parinti in vederea adaptarii de fiecare datd la o situatie noud. Exact
aceeasi situatie se intimpla si in cazul educarii lui. XXXXX nu se simte acasa deja
nicaieri. El se simte ca in ospetie atit la mama cit si la tatal sau. Se pierde valoarea
regulilor instituite. Dupd cum a mentionat supra, minorul incepe sa profite de
aceasta stare de lucruri si devine capricios.

A declarat reclamanta ca, odata ce parintii locuiesc separat, fiecare are deja
anumite reguli instituite in familie, o anumita ordine, o anumita cale de solutionare
a problemelor. Daca ar fi fost impreuna, ar fi fost mai usor de ajuns la un numitor
comun, de coordonat in asa fel, Incit XXXXX sa nu resimtd existenta anumitor
diferente. In situatia in care se locuieste separat, dar si cand el isi schimbi atat de
des domiciliul, este efectiv imposibil sa identifici o situatie problematica si sa o
gestionezi in asa fel, incit sa nu aiba impact negativ asupra comportamentului,
confortului psihologic al fiului minor.
saptamini. Toate 1i sunt benefice si necesare atit pentru instruirea sa cit si pentru
dezvoltarea abilitatilor cognitive, de comportament, formarea deprinderilor unui
mod sanatos de viatd. Din cauza acestui grafic in saptdmanile impare, in ziua de
duminica tatal sau trebuie sa-1 ia la ora 10.00, cind, de fapt, la aceasta ord XXXXX
deja trebuie si fie la Tekwill Academy Kids pentru activitatea de roboticd. In
saptaminile pare, in zilele de marti, XXXXX trebuie dus la bazin, iar tatal sau nu
doreste sa faca acest lucru. Din cauza graficului instituit, mentioneaza reclamanta
ca timp real ca sd poatd comunica eficient cu fiul sau, efectiv nu are. Toata
comunicarea sa se limiteaza in a-1 lua si duce la gradinitd. Desi, aparent, In cadrul
realizarii Intrevederilor copilului minor cu parintii sdi, nu se pune problema
efortului s1 modului in care se complicd/schimba viata parintelui, in cazul sau,



acest grafic nu-i da posibilitatea sa se ocupe cu adevarat de grijile si educatia fiului,
dar trebuie sa urmareasca care zi §i caruia dintre parinti i revine. Si mai grav e ca
trebuie sa urmareasca ca Ciobanu Sergiu sa nu uite ca trebuie sa-1 ia pe XXXXX
de la gradinita, sa-1 duca la o activitate sau alta, sa-l imbrace, schimbe, sa-I
hraneasca etc. Asemenea cazuri deja au avut loc.

Pe data de 14 decembrie 2020 Ciobanu Sergiu a uitat sa-l ia de la gradinitd pe
XXXXX, in alta duminica nu a venit la ora 10.00 sa-I ia, a intirziat cu citeva ore, si
a venit doar dupa ce dinsa l-a intrebat de citeva ori daca vine sa-l ia pe XXXXX.
Respectiv, practic este imposibil sa-si formeze un plan atit pentru sine personal cit
si pentru fiu.

De asemenea, gradinita la care merge XXXXX nu asigurd alimentatia
copiilor. Trebuie de-i pregatit boxa cu mincare pentru toata ziua de acasa. Este o
alta grija pe care trebuie sa urmareasca ca Ciobanu Sergiu sa o respecte In raport cu
fiul.

A invocat reclamanta ca nu are nimic impotriva comunicarii lui Ciobanu
Sergiu cu fiul minor XXXXX. Insa, in acelasi timp, este sigurd ci acest grafic este
in detrimentul tuturor intereselor fiului, nu realizeaza niciun punct din ceea ce
constituie interesul superior al fiului. Dimpotriva, a creat haos, incertitudine,
disconfort psihologic pentru fiu. I-a perturbat tot programul si nu ajuta la educarea
si instruirea lui. Pentru ca sa aiba loc o comunicare eficientd dintre Ciobanu Sergiu
si fiul minor XXXXX sub aspect educativ- instructiv, pentru ca XXXXX sa
inteleaga clar cd in anumite zile se afla la domiciliul mamei, iar in altele la
domicilul tatalui sdu, in asa fel, Incit el sa reuseasca sa se orienteze in spatiu e
necesar de distribuit altfel perioada de timp la care XXXXX se va afla la tatal sau.

A relatat ca exemple ar fi ca in saptamana para Ciobanu Sergiu ar putea sa-| ia
pe XXXXX de la gradinita joi la ora 18.00 si sd-1 aduca la domiciliul sau sambata
seara la ora 20.00, iar in saptamana impara Sergiu Ciobanu ar putea sa-l ia pe
XXXXX de la gradinita vineri la ora 18.00 si sa-1 aduca la domicilul sdu simbata la
ora 20.00. Sau, intr-o saptamina Ciobanu Sergiu ar putea sa-1 ia pe XXXXX de la
gradinita vineri la ora 18.00 si sd-1 aduca la domiciliul sau simbata la ora 20.00, iar
in altd saptaimana ar putea sa-l ia pe XXXXX in ziua de duminca la ora 11.00
(dupa activitatea de roboticd), iar reclamanta sa-1 ia de la gradinitd in ziua de marti
la ora 18.00.

Astfel, a considerat ca, un asemenea program ar asigura posibilitatea ambilor
parinti sa fie mai mult timp cu fiul, sa-si realizeze eficient s1 Tn mod real
obligatiunile de parinte pentru educarea si instruirea lui; ar avea posibilitatea sa se
ocupe in mod eficient de interesele fiului si in acelasi timp, ar avea posibilitatea sa
petreaca si timp liber cu el.

Respectiv, la data de 25.01.2021 a depus o cerere suplimentard la cererea
prealabila in care a indicat ca, desi Decizia nr.55/1 din 11.11.2020 a fost contestata
de ambii parinti, la data de 17 februarie 2021 Comisia pentru Protectia Drepturilor
Copilului din cadrul DPDC sect. Riscani a adoptat Decizia nr.9/10 ,,Cu privire la
cererea prealabila a cet. Globenco Iulia, cazul copilului XXXXX, prin care a
respins cererea prealabila si a mentinut Decizia nr.55/1 din 11.11.2020 ,,Cu privire
la programul de intrevederi a copilului XXXXX cu tata Sergiu Ciobanu.

Considera reclamanta ca, refuzul nr. G-534/20 din 09.12.2020 de a revedea
programul de ntrevederi al copilului minor XXXXX cu tatal Sergiu Ciobanu,
stabilit conform Deciziei nr.55/1 din 11.11.2020 este neintemeiat si pasibil de
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anulare a actelor administrative contestate deoarece cerintele referitor la motivarea
lor au fost ignorate in totalitate.

Astfel, in continutul refuzului G-534/20 din 09.12.2020 nu s-a mentionat
niciun temei de fapt pentru care s-a respins cererea de revedere a Deciziei nr.55/1
din 11 noiembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea programului de intrevederi a
copilului XXXXX”. Insi doar indicarea normelor de drept care reglementeazi
stabilirea programului de intrevederi, fara a explica in ce masurd se raporteaza
acestea la o circumstanta de fapt sau alta, nu constituie motivare.

A mai invocat partea reclamanta ca, in continutul acestui refuz, se indica ca
,in procesul desfasurarii procedurii de examinare a obiectului, specialistii DPDC
sect. Rascani 1n cadrul sedintei Comisiei pentru Protectia Copilului pe marginea
cazului copilului XXXXX, au luat in considerare propunerile, opiniile ambilor
parinti ce tine de regimul zilei, starea de sanatate, programul de activitate al
copilului etc, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei.”

Totusi, a relatat reclamanta ca, la 25.02.2021 a solicitat sd i se asigure
posibilitatea studierii tuturor materialelor acumulate pe cazul copilului XXXXX.

La data de 26.02.2021 i s-au prezentat trei dosare administrative G-428/20 din
29.09.2020, G-494 /20 din 30.10.2020, G-23/21 din 15.01.2021. La cuprinsul
dosarului in niciunul din ele nu exista vreun proces -verbal al sedintelor petrecute.
Cu atit mai mult, refuzul si sedinta la care s-a examinat cererea luliei Globenco din
17.11.2020, nu se regaseste in niciunul din aceste dosare. De asemenea, Decizia
nr.9/10 Cu privire la cererea prealabild a cet. Globenco Iulia, cazul copilului
XXXXX adoptatd de Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul
DPDC sect. Riscani la 17 februarie 2021 este neintemeiata si pasibila de anulare
din urmatoarele motive: Ca si in cazul refuzului nr. G-534/20 din 09.12.2020 de a
revedea programul de intrevederi al copilului minor XXXXX, Decizia nr.9/10 din
17 februarie 2021 este neintemeiata.

Desi in cererea prealabila s-au invocat multe motive pentru care s-a solicitat
modificarea programului de Tntrevederi stabilit prin Decizia nr.55/1 din 11
noiembrie 2020, Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul DPDC
sect. Riscani s-a limitat la a enumera doar normele de drept fara a argumenta de ce
nu a retinut argumentele aduse.

Cu referire la pozitia lui Ciobanu Sergiu urmeaza a se retine lipsa de
transparentd si obiectivitate, nerespectarea drepturilor reclamantei ca parte a
procedurii prealabile. Desi Ciobanu Sergiu isi prezentase pozitia sa in forma scrisa,
comunicd reclamata ca a aflat despre aceasta intimplator. Dupa ce, in sedinta din
03.02.2021 si-a prezentat pozitia si argumentele referitor la necesitatea modificarii
graficului de intrevederi, a inceput sa vorbeasca Ciobanu Sergiu. El, de fapt a
confirmat toate obiectiile pe care le invocase reclamanta in cererea sa prealabila,
doar ca considera cd nu e nimic rau in aceea ca minorul nu face temele pe acasa, ca
doarme Tmpreund cu tatdl si nu separat, cd e confuz pe timpul noptii, cd primeste
sfaturi si indicatii contradictorii de la parinti referitor la acelasi fapt, ca a Incetat sa
frecventeze activitatile la care mergea inainte, cd e in ordine ca copilul sa
manipuleze parintii, In special daca acestea locuiesc separat, cad e in ordine ca
minorul sd auda certuri intre parinti. lar, dupa aceasta, sefa DPDC sect. Rascani,
mun. Chisindu, Sorina Miron a anuntat cd in cadrul sedintei, Ciobanu Sergiu
prezinta o pozitie diferita decit cea pe care a prezentat-o In forma scrisa.



Drept urmare, reclamantei nu-i este neclar la care declaratii s-a referit
Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul DPDC sect. Riscani si pe
care le-a luat in considerare. lar, lipsa unui proces -verbal care sa reflecte actiunile
petrecute in cadrul sedintei Comisiei pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani creaza si mai multe suspiciuni referitor la obiectivitatea
si transparenta deciziilor luate. Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani nu poate sa-si argumenteze refuzul in admiterea cererii
prealabile pe faptul ca Globenco Iulia nu a considerat necesar sa mai fie efectuata o
evaluare psihologica primara a minorului XXXXX. Este neprofesionist din partea
autoritatii publice sa se eschiveze de la solutionarea problemelor ce apar intre
parinti referitor la graficele de Tntrevederi cu minorii prin asemenea argumente.

in situatia in care deja era efectuati o evaluare psihologici primard a
minorului XXXXX, cind insasi conducerea autoritatii publice recunoaste ca nu
sunt in stare sa asigure o evaluare psihologicd adecvata, cind nu intreprinde nimic
in sensul solutionarii litigiului, si, cel mai important, asigurarea interesului superior
al copilului, este evident ca actele emise nu sunt intemeiate. Or, indica reclamanta
ca, motivele pentru care a solicitat anularea actelor administrative sus-mentionate
si modificarea graficului de intrevederi stabilit prin Decizia nr.55/1 din 11
noiembrie 2020 in sensul reducerii perioadei de timp in care minorul Ciobanu
Artur sa se afle cu tatdl sau sunt actuale.

In continuare, Ciobanu Sergiu ignord activititile instructiv-educative ale
minorului XXXXX. Nu face activitatile ramase pentru acasa cu el, il duce cu
intarziere la gradinitd, nu-1 duce nici la activitdtile extra curiculare, care sunt
necesare minorului. XXXXX are dificultati de vorbire din care cauza are activitati
suplimentare cu logopedul. Din cauza programului actual, reclamanta este nevoita
sd coordoneze de fiecare data alte zile cu specialistul, deoarece Sergiu Ciobanu
considera lipsite de importanta aceste activitati, asta in pofida faptului ca XXXXX
are progrese evidente in vorbire si comunicare de cind frecventeazd aceste
activitati, vorbeste mai bine, reuseste deja sd formuleze propozitii lungi si
complexe.

Suplimentar, evidentieazd cd, Ciobanu Sergiu nu se ocupd de educatia si
instruirea minorului, el efectiv saboteaza tot ce face dinsa in interesul minorului.
Pe linga aceasta devine tot mai evident faptul ca minorul XXXXX are nevoie de
stabilitate in viata sa, este confuz referitor la domiciliul sau.

In final, concluzioneazi reclamanta ci, deoarece pe parcursul acestei
perioade de timp, Ciobanu Sergiu prin toate actiunile sale a demonstrat cd are o
atitudine distructivd fatd de educatia si instruirea minorulur XXXXX, ca
schimbarea atit de frecventd a domiciliului minorului i1 creaza disconfort si
confuzie, este necesar sa fie modificat graficul de intrevederi in asa fel incit
minorul sd nu ramina peste noapte la Sergiu Ciobanu, iar o zi in saptamina pentru a
se ntilni cu el e suficient.

Alte erori admise de Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din
cadrul DPDC sect. Riscani e depasirea termenului de examinare a cererii
prealabile.

Toate argumentele pe care le-a adus in sensul anularii refuzului nr. G534/20
din 09.12.2020 de a revedea programul de Tntrevederi al copilului minor XXXXX
cu tatdl Sergiu Ciobanu, stabilit conform Deciziei nr.55/1 din 11.11.2020, Deciziei
nr.9/10 Cu privire la cererea prealabilda a cet. Globenco Iulia, cazul copilului
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XXXXX adoptata de Comisia pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul
DPDC sect. Riscani la 17 februarie 2021 sunt valabile pentru anularea insdsi a
Deciziei nr.55/1 din 11.11.2020, or, urmare a graficului insitutit prin aceasta
Decizie au aparut toate probelemele.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2021,
S-a respins ca neintemeiata actiunea.

Din materialele pricinii se atesta ca, hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 21 decembrie 2021 (f.d.117, vol.Il), cererea de apel a fost inregistrata la
data de 04 ianuarie 2022 (f.d.118-138) si reiesind din faptul cd apelul contine
obiectul cererii si cel putin o precizare sumara cu privire la natura pretinselor
incalcari admise pe prima instanta, instanta de apel a conchis ca apelul a fost depus
in termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de lulia Globenco impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 17 din Legea
nr. 338-XII1 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, copilul separat de
un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in oricare
alta tara, are dreptul sa intretina relatii personale si contacte directe regulate cu cei
doi parinti ai sai, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

In conformitate cu art. 58 alin. (1) Codul Familiei, parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sint ndscuti in casatorie
sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreunad cu parintii sau separat.

Art. 18 alin.(1) din Legea nr. 338-XIIl din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului, legifereaza ca, ambii parinti, in egalda masurd, sau persoanele
subrogatorii legale poartda raspundere principald pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituald si sociala a copilului, {indnd cont in primul rand de
interesele acestuia.

Potrivit art. 60 alin.(1), (2) si alin.(4) Codul Familiei, parintii au dreptul si
sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul
dacd locuiesc impreund sau separat. Parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea
fizica, intelectuald si spirituald a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de
oricare alte persoane. Litigiile dintre parin{i privind educatia si instruirea copiilor
se solutioneaza de catre autoritatea tutelard locald, iar decizia acesteia poate fi
atacatd pe cale judecatoreasca. Autoritatea tutelara locala recomanda parintilor sa
se adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului.

Conform art. 572 lit.a) Codul Familiei, autoritafile tutelare sunt autoritatea
tutelard teritoriald — sectiile/directiile asistentda sociala i protectie a
familiei/Directia municipald pentru protectia copilului Chisindu. In municipiile
Balti si Chisindu, autoritatile tutelare teritoriale exercitd si atributiile de autoritate
tutelara locald, cu exceptia unitatilor administrativ-teritoriale autonome din
componenta acestora, in cadrul carora atributiile de autoritate tutelard locala sint
exercitate de primarii unitatilor administrativ-teritoriale respective.

In conformitae cu art.64 alin.(1) - (2Y) Codul Familiei, parintele care
locuieste impreund cu copilul nu are dreptul s impiedice contactul dintre copil si
celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind comportamentul
acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol
pentru starea lui fizica si psihica. Parintii au dreptul sa incheie un acord privind
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exercitarea drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil.
Litigiile aparute se solutioneazd de cdtre autoritatea tutelard teritoriala, care
stabileste un program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacata in instanta
judecatoreasca, care va emite hotarirea respectiva. Parintii pot, din initiativa
proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa se adreseze unui
mediator pentru solutionarea litigiului. La stabilirea programului de Tntrevederi se
tine cont de atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, de varsta copilului si frecventarea studiilor/participarea la activitati
extrascolare de catre acesta, de calitatile morale ale parintilor, de relatiile dintre
copil si fiecare parinte, de proximitatea domiciliului parintelui care locuieste
separat de copil, astfel incat drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod
echitabil.

Instanta de apel a constatat ca, Comisia pentru Protectia Copilului din cadrul
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul a sectorului Riscani la luarea deciziei
nr.55/1 din 11.11.2020, si-a exercitat dreptul discretionar in corespundere cu art.16
Cod administrativ, iar decizia luatda corespunde principiului proportionalitatii
prevazut de art.29 Cod administrativ.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a
principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ, potrivit cdruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, aspect invocat de instanta de fond in hotdrdrea contestata, instanta de
apel a relatat ca decizia nr.55/1 din 11.11.2020 emisa de Comisia pentru Protectia
Copilului din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul a sectorului
Riscani este suficient de motivata si detaliata, fiind indicate toate temeiurile ce au
justificat emiterea acesteia, tinind cont de situatia de fapt, de interesul superior al
copilului minor, de Raportul de evaluare psihologica, cit si de recomandarile
Consililui pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre lulia Globenco,
reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sd il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat



ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod
administrativ rezulta inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de
apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurald a deciziei
instantei de apel careia i se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si Intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
intrucat, numai dupa acest moment, partea interesatd ia cunostintd nu numai de
solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod
efectiv, de considerentele cuprinse Tn decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 18 mai 2022.

Totodata, prin extrasul postei electronice, se atesta ca la data de 24 mai 2022
instanta de apel a expediat Tn adresa vitaliecaldiba@yandex.ru, copia dispozitivului
deciziei din data de 18 mai 2022, in care i S-a explicat calea si termenul de atac al
deciziei adoptate. (f.d. 198).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor.

Tn acest sens, instanta de recurs precizeazi ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cétre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta
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este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost
gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, se atestd ca dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificat avocatului Vitalie Caldiba, reprezentantul recurentei
lulia Globenco in momentul expedierii prin intermediul postei electronice, adica la
24 mai 2022.

Insa, distinct acestor circumstante, lulia Globenco, reprezentatd de avocatul
Vitalie Caldiba nu a prezentat recursul conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, dar a prezentat doar motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau
la data de 19 iulie 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau de catre avocatul Vitalie Caldiba,
reprezentantul recurentei lulia Globenco la data de 22 iulie 2022 (f.d.201), nu
constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or, termenul de
contestare curge de la momentul notificarii deciziei prin intermediul postei
electronice, la data de 24 mai 2022 si in cazul in care nu receptionase decizia
motivata a instantei de apel, recurentul era obligat sa depuna recurs conform art.
245 alin. (1) Cod administrativ, iar ulterior sd prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi Tndeplineasca obligatiile cu bund-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca avocatul Vitalie Caldiba, reprezentantul
recurentei lulia Globenco a cunoscut despre decizia din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, fapt ignorant cu desdvarsire, care in consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoand, din
motive independente de voinfa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiazd §i, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.
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Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
Indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
n termen.

La caz, Iulia Globenco, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba nu a depus
cerere privind repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente §i pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a
fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitaii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre lulia
Globenco, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul depus de Tulia Globenco, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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