Dosarul nr. 3ra-606/22
2-18161607-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Marin Gogu, reprezentat de
avocatul Vasile Lungu si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de The Karelia Tobacco Company, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca
impotriva lui Marin Gogu si Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala si
Marin Gogu mpotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani

constata:

La 19 septembrie 2017, The Karelia Tobacco Company, reprezentata de
avocatul Dorian Chirosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Marin
Gogu, tert Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 iulie 2014, Marin Gogu a depus la
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald, cererea de inregistrare a marcii
combinate individuale Legend nr. depozit 035518.

A mentionat cd The Karelia Tobacco Company a depus opozitie la
inregistrarca marcii Legend, iar in rezultatul examinarii opozitiei, prin decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 7 iulie 2015, a fost
considerata opozitia neintemeiata si acceptata spre inregistrare marca solicitata.

A comunicat ca la 7 septembrie 2015, a depus contestatie impotriva deciziei
emise de Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale din 7 iulie 2015,
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solicitand respingerea cererii de Inregistrare a marcii combinate individuale Legend
nr. depozit 035518.

Ca urmare, prin hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald emisa la 27 septembrie 2016, a fost respinsd contestatia
depusa, iar la 4 ianuarie 2017, marca combinata individuald Legend cu nr. de
inregistrare 29046, a fost inregistrata dupa Marin Gogu.

In acest context, a considerat ci hotirarea nominalizata este ilegala si urmeaza
a fi anulata.

Astfel, a evidentiat cd primele marci inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova de catre The Karelia Tobacco Company dateaza cu anul 1994. Anume din
acea perioada au fost efectuate investitii in promovarea produselor de inalta calitate
a companiei. Denumirea ,,Karelia” a fost asociata cu tutunul si producerea de articole
de tutungerie incepand cu anul 1888, cand George si Stathis Karelias au fondat
compania Karelia Tobacco. Generatiile succesive ale familiei au lucrat asupra
imbunatatirii produselor si dezvoltarii unor piete noi. Astdazi compania The Karelia
Tobacco Company se numara in randul celor mai mari companii din Grecia.
Brandurile The Karelia Tobacco Company sunt tot mai mult apreciate, atat la nivel
national, cat si la nivel international. Marca American Legend fiind una din cele mai
reprezentative ale The Karelia Tobacco Company.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a indicat constatarile Curtii
Supreme de Justitie in decizia emisa la 14 decembrie 2016, dosar nr. 3ra-1637/16,
privind constatarea actului de concurenta neloiald efectuate de SRL ,,Imperial Unit”,
unicul fondator al careia este Marin Gogu.

Aspectul exterior al ambalajului de tigari cu imaginea vulturului si
desemnarea verbald American Legend, precum si structura cu combinatiile de culori
care constituie in sine o operd de artd a fost creatd in octombrie 1994 de angajatul
companiei The Karelia Tobacco Company, autorul David Taylor.

Acest fapt cu valoare juridica a fost confirmat prin decizia nr. 3ra-1637/16 din
14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care a examinat recursul depus de
The Karelia Tobacco Company impotriva SRL ,,Imperial Unit” (fondator Marin
Gogu) privind constatarea actului de concurentd neloiala, fiind constatat ca
temeinicia deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21 octombrie
2015 este definitivatd si prin dovada cesiunii dreptului de autor din 17 octombrie
2010.

Mai mult ca atat, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca contractul de cesiune
a dreptului de autor asupra ambalajului de tigari elaborat de David Taylor, anexat la
acordul privind importul si realizarea produselor The Karelia Tobacco Company pe
piata Republicii Moldova, incheiat cu SRL ,,Comontel Grup”, confirmd ca
simbolurile (desenul) de pe ambalajul produselor de tutunarit ale Karelia Tobacco
Company a fost inregistrat ca drept de autor si cesiunea acestui drept a fost preluata
de The Karelia Tobacco Company de la Taylorbrands Limited a Gainsboroug
House.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a conchis cd acest drept se bucura de
protectia prevederilor Legii privind dreptul de autor si a Conventiei de la Berna
privind protectia operelor literare si artistice, respectiv fiind indreptatit de a fi
protejat si de orice actiuni de concurenta neloiala.



Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, a afirmat ca produsele de tutungerie care sunt fabricate de The
Karelia Tobacco Company dispun de un aspect executat intr-o maniera deosebita ce
constituie o opera originald si care-i protejatd prin mecanismul juridic de protectie
drept de autor.

Respectiv, The Karelia Tobacco Company dispune de un drept de proprietate
intelectuald protejat prin dreptul de autor.

In acest context, a remarcat ci opera ce constituie obiectul contractului de
cesiune a fost creatd cu mult mai devreme de 23 iulie 2014 si 25 iulie 2014, cand
Marin Gogu a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cererea de
inregistrare a marcii combinate individuale Legend nr. depozit 035518 si a marcii
figurative individuale cu nr. de depozit 035529.

A reiterat ca Marin Gogu a depus, la 25 iulie 2014, cerere de inregistrare a
marcii figurative individuale cu nr. de depozit 035529 pentru lista de produse din
clasa 34 al Clasificatorului de la Nisa.

lar aceasta cerere a fost respinsa de la inregistrare, pe motivul ca The Karelia
Tobacco Company a depus opozitie, iar Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a acceptat argumentul invocat de The Karelia Tobacco Company,
potrivit caruia Inregistrarea acestei marci nu este posibild din motivul existentei unui
drept de autor anterior ce apartine The Karelia Tobacco Company.

La 23 ulie 2014, adica la o distantd de douad zile, Marin Gogu a mai depus la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea de inregistrare a marcii
combinate individuale Legend nr. depozit 035518, pentru aceiasi clasa de produse,
clasa 34.

Astfel, din tabele anexate se poate constata cu certitudine ca Marin Gogu a
actionat cu rea-credintd la depunerea cererilor mentionate, or in cazul in care se
suprapun ambele imagini din cererile depuse de Marin Gogu se obtine imaginea
ambalajului de tigari cu imaginea vulturului si desemnarea verbald American
Legend, care constituie in sine o opera de arta ce apartine The Karelia Tobacco
Company.

A mai notat reclamanta ca potrivit reglementarilor nationale si internationale
din materia dreptului de autor, imaginea de pe pachetul de tigadri care contine
imaginea vulturului, precum si desemnarea verbala American Legend, face parte din
categoria de opere protejate.

Asadar, a accentuat ca imaginea vulturului si desemnarea verbala American
Legend constituie in sine o opera de arta, iar fiecare element al acesteia va fi protejat
in conformitate cu art. 7 alin. (3)-(4) din Legea privind dreptul de autor.

A considerat absolut ilegald decizia AGEPI de a inregistra marca combinata
individuald Legend nr. depozit 035518, pentru aceeasi clasda de produse, clasa 34,
fara a lua in calcul argumentele The Karelia Tobacco Company expuse in
contestatie, si anume, cele ale existentei unui drept de autor anterior care rezulta
dintr-o opera preexistenta anterior.

A subliniat cd sunt intrunite toate conditiile pentru a fi anulata inregistrarea
marcii combinatd individuald Legend nr. depozit 035518, pentru aceiasi clasd de
produse 34, inregistrarea cdreia s-a facut cu incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (3)
din Legea privind protectia marcii.



Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (3), 83 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 38-X VI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, art. 2,
7 alin. (3)-(4) din Legea privind dreptul de autor, art. 2 alin. (1) din Conventia de la
Berna privind protectia operelor literare si artistice, art. 85 alin. (1) lit. a), 166-168
CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea hotararii
Comisiei de Contestatii din 27 septembrie 2016, prin care a fost considerata
neintemeiatd contestatia depusa de The Karelia Tobacco Company impotriva
inregistrarii marcii combinatad individuala Legend nr. depozit 035518, anularea
inregistrarii marcii combinatd individuald cu nr. 29046 Legend depusa spre
inregistrare la 23 iulie 2014 cu nr. depozit 035518 pentru clasa 34 al Clasificarii de
la Nisa.

Prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de The Karelia
Tobacco Company.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de The Karelia Tobacco Company, casata hotararea din 8 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Nefiind de acord cu decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Marin
GOQU a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Marin Gogu.

La 3 aprilie 2019, The Karelia Tobacco Company a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva lui Marin Gogu si Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, solicitand anularea hotararii Comisiei de Contestatii emisa
la 27 septembrie 2016, prin care a fost considerata neintemeiatd contestatia depusa
de The Karelia Tobacco Company impotriva inregistrarii marcii combinate
individuale cu nr. 29046 Legend nr. depozit 035518, declararea nulitatii marcii
combinata individuala cu nr. 29046 Legend depuse spre inregistrare la 23 iulie 2014
cu nr. depozit 035518 pentru clasa 34 al Clasificarii de la Nisa si anularea
inregistrarii acesteia, decaderea din drepturi a marcii combinate individuale cu
nr. 29046 Legend depuse spre inregistrare la 23 iulie 2014 cu nr. depozit 035518
pentru clasa 34 a Clasificarii de la Nisa si anularea inregistrarii acesteia.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca sunt gresite concluziile Comisiei de
Contestatii, indicate la fila 10, unde se constatd cd nu a fost demonstrat ca anumite
drepturi anterioare au fost incélcate, precum si concluziile Comisiei de Contestatii,
de la fila 10 a hotararii, n care se constatd cd examinarea actelor de rea credinta nu
este de competenta Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, insa art. 41 din
Legea privind protectia marcii, indica contrariul, astfel cd potrivit articolului
mentionat in termen de 3 luni Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald va
examina 1n fond cererea in vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii, daca
nu sunt motive relative de refuz prevazute la art. 8.

A precizat ca in opozitia §i contestatia depusd au fost depuse argumente si
probe potrivit carora pe parcursul anilor 2012-2014 de catre The Karelia Tobacco
Company au fost puse in vanzare produse de tutun cu marca American Legend.



Asadar, a evidentiat ca primul temei, pe care |-a invocat pentru a declara nula
marca nr. 29046, este prevazut de art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcii, Or primele marci inregistrate de catre The Karelia Tobacco Company dateaza
cu anul 1994, anume din acea perioada au fost efectuate investitii in promovarea
produselor de inaltd calitate a companiei.

La fel, a sustinut ca al doilea temei, pe care 1-a invocat pentru a fi decazuta
din drepturi marca nr. 29046, este prevazut de art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
protectia marcii, intrucat marca nr. 29046 contine desemnarea verbald American
Blend, iar consumatorul va fi dus in eroare cu privire la originea produselor,
deoarece aceasta desemnare verbala este un indicator ca produsele de tutungerie au
o provenientd din continentul american, ceea ce este un fals.

A obiectat ca Marin Gogu nu a prezentat probe care ar confirma ca produsele
de tutun pe care va fi aplicatd marca ce contine desemnarea American Blend vor fi
fabricate si importate din SUA sau vreo tara de pe continentul american.

Al treilea temeli, pe care l-a invocat pentru a fi decazuta din drepturi marca
nr. 29046, este prevazut de art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcii.

Drept urmare, a comunicat reclamanta cd in perioada anilor 2010-2014, a
promovat intens produsele sale de tutungerie in diverse tari ale lumii, investind sume
considerabile 1n publicitatea produselor sale, care dupd informatiile prezentate
constituie suma de 234 173 de euro.

[ar datorita promovarii eficiente si intense a produselor sale de tutungerie,
marca American Legend, folosita pentru a le destinge de alte produse de tutungerie,
au devenit notorii in mai multe tari ale lumii.

La 10 aprilie 2012, The Karelia Tobacco Company a depus cerere de
inregistrare a marcii American Legend cu nr. 1119541, care a fost acceptatd spre
inregistrare in Bosnia s1 Herfogovina, Belarus, Georgia, Croatia, Mongolia, Serbia,
Singapur si Turkmenistan si este valabila pana la 10 aprilie 2022.

Cererea de inregistrare a marcii American Legend a fost depusa si pentru
Republica Moldova, dar din motivul respingerii provizorie de catre AGEPI, este
nevoitd sa mearga in instanta de judecata pentru a dispune inregistrarea acesteia.

A evidentiat cd Marin Gogu a actionat cu rea-credintd atunci cand a solicitat
inregistrarea marcii combinate individuale Legend nr. depozit 035518, or faptul
existentei unui drept de autor asupra ambalajului American Legend a fost bine
cunoscut acestuia, ultimul fiind antrenat in litigiul privind actul de concurenta
neloiala, fiind Indeplinita prima ipoteza prevazuta de art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea
privind protectia marcii.

La fel, a considerat cd unicul scop al lui Marin Gogu in cazul dat este de a
bloca inregistrarea marcii The Karelia Tobacco Company, si anume, marca cu
nr. depozit 036305.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost anulatd ca neintemeiatd hotararea Comisiei de Contestatii a [P ,,Agentia
de Stat pentru Protectia Intelectuald” din 27 septembrie 2016, prin care a fost
considerata ca neintemeiata contestatia depusa de The Karelia Tobacco Company.



A fost anulatd inregistrarea marcii combinatd individuald cu nr. 29046
Legend, depusa spre inregistrare la 23 iulie 2014 cu nr. de depozit 035518 pentru
clasa 34 al Clasificarii de la Nisa.

Prin hotararea suplimentara din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa pretentia formulata de The Karelia Tobacco Company
privind decdderea din drepturi a marcii combinate individuale cu nr. 29046 Legend
depuse spre inregistrare la 23 iulie 2014 cu nr. depozit 035518, ca neintemeiata.

La 2 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 8 octombrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

La 13 iulie 2021, Marin Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu a depus
apel motivat impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Marin Gogu impotriva
hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca Marin Gogu a actionat cu rea credinta atunci cand a solicitat inregistrarea
marcii combinate individuale Legend nr. depozit 035518, intrucat materialele cauzei
denota faptul ca la 10 aprilie 2012, The Karelia Tobacco Company a depus cerere
de inregistrare a marcii American Legend cu nr. 1119541 care a fost acceptata spre
inregistrare in Bosnia si1 Herfogovina, Belarus, Georgia, Croatia, Mongolia, Serbia,
Singapur si Turkmenistan si este valabila pana la 10 aprilie 2022. Cererea de
inregistrare a marcii American Legend a fost depusa si pentru Republica Moldova,
dar fiind respinsa provizoriu de catre Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca faptul existentei unui drept
de autor asupra ambalajului ,,American Legend” a fost bine cunoscut de catre Marin
Gogu, care fiind unicul fondator al SRL ,,Imperial Unit”, a initiat o actiune in
instanta de judecata Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The
Karelia Tobacco Company cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-65 din 21 octombrie 2015 si constatarea utilizarii legale a
desemnadrii American Legend cu imaginea unui vultur de catre compania
SRL ,,Imperial Unit”.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis intrunirea primei ipoteze
prevazuta de art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcii, precum si ca
paratul Marin Gogu a actionat in scopul de a bloca inregistrarea marcii reclamantei
The Karelia Tobacco Company si anume marca cu nr. depozit 036305.

Corespunzator stabilind indeplinite de catre The Karelia Tobacco Company a
cerintelor cu privire la declararea nulitdtii marcii combinatd individuald cu nr. 29046
Legend, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea privind
protectia marcilor, care stipuleaza ca, marca este declaratda nula in urma unei cereri
de anulare, depusa la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul Agentiei de Stat
pentru Protectia Intelectuald, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in cazul in care existd un drept



anterior mentionat la art. 8 alin. (3) si se Indeplinesc conditiile prevazute la alineatul
respectiv.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
admiterii s1 pretentiei cu privire la anularea hotararii Comisier de Contestatii a
IP ,,Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala” din 27 septembrie 2016, prin care
a fost consideratd ca neintemeiatd contestatia depusd de The Karelia Tobacco
Company, deoarece a fost constatata cu certitudine existenta unui drept anterior al
reclamantei The Karelia Tobacco Company, si anume, un drept de autor ce apartine
ultimei.

Or, prin decizia nr. 3ra-1637/16 din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul declarat de catre The Karelia Tobacco Company si
Consiliul Concurentei, casata hotararea din 2 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa la actiunea Tnaintata de catre SRL ,Imperial Unit”, unicul fondator al careia
fiind Marin Gogu, impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The
Karelia Tobacco Company cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-65 din 21 octombrie 2015 si constatarea utilizarii legale a
desemnadrii American Legend cu imaginea unui vultur de catre compania
SRL ,,Imperial Unit”, fiind emisa o hotarare noud prin care a fost respinsa actiunea
inaintata de catre SRL ,,Imperial Unit”.

Asadar, avand in vedere prevederile art. 123 alin. (2) CPC, prima instanta si
instanta de apel au retinut ca in decizia nr. 3ra-1637/16 din 14 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost mentionat ca temeinicia deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21 octombrie 2015, este definitiva prin
dovada cesiunii dreptului de autor din 17 octombrie 2010, anexata la acordul privind
importul si realizarea produselor The Karelia Tabacco Company, pe piata interna a
Republicii Moldova, incheiat intre companiile The Karelia Tobacco Company si
SRL ,,Comontel-Grup”, de unde rezulta ca dreptul asupra simbolurilor (desen) de pe
ambalajul produselor de tutundrit ale The Karelia Tobacco Company a fost
inregistrat ca drept de autor si cesiunea acestui drept ce a fost preluat de céatre The
Karelia Tobacco Company de la ,, Taylorbrands Limited a Gainsborough House”. lar
astfel, ambalajele articolelor de tutungerie cu inscriptia ,,American Legend”, care
contine imaginea unul vultur pe fundal rosu/alb, ale intreprinderii The Karelia
Tobacco Company si SRL ,,Imperial Unit”, au un grad de asemanare vizual sporit,
de naturd sa creeze o confuzie in randurile consumatorilor. Si realmente, acest drept
al The Karelia Tabacco Company se bucura de protectia prevederilor Legii cu privire
la dreptul de autor si drepturile conexe si ale Conventiei de la Berna privind protectia
operelor literare si artistice, respectiv fiind indreptatit de a fi protejat si de orice
actiuni de concurenta neloiala.

La 15 martie 2022, Marin Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de casare a hotararii primei instante, examinarea cauzei in fond cu
emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care sa fie
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.

La 24 martie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
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la 21 iunie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului impotriva deciziei din
2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si pasibile de anulare, deoarece atat instanta de apel la
examinarea apelului, cat si prima instantd au aplicat gresit normele de drept material,
au interpretat in mod eronat legea, emitand astfel o decizie si o hotarare
contradictorie cu circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei nationale si
internationale in vigoare, fara a aprecia si cerceta argumentele invocate de catre
AGEPI.

Astfel, a considerat eronate concluziile instante de apel care a constatat cu
certitudine existenta unui drept anterior al The Karelia Tobacco Company, si anume,
un drept de autor ce apartine ultimei.

In acest sens, a evidentiat ci semnul solicitat Legend conform cererii
nr. depozit 035518 nu putea fi respins de la inregistrare in baza argumentelor
invocate de contestatarul Karelia Tobacco Company Inc., GR.

A precizat ca Comisia a stabilit cd contestatarul nu este titularul vreunei
inregistrari anterioare in Republica Moldova, care ar fi identica sau similara cu
semnul examinat Legend, aceasta fiind solicitantul cererii posterioare American
Legend nr. depozit 036305 din 19 decembrie 2014, care a fost depusda spre
inregistrare pentru produse din clasa 34 conform CIPS.

Totodata, a reiterat ca Comisia a mai constatat ca referitor la inregistrarea
internationalda American Legend nr. IR 1119541, al carui titular este compania
contestatard, aceasta nu beneficiaza de protectie pe teritoriul Republicii Moldova,
cererea fiind respinsa de la protectie, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 38/2008, prin decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
1 1ulie 2013, decizie mentinuta in vigoare prin hotararea Comisiei de Contestatii din
23 decembrie 2013.

A subliniat ca la aprecierea similitudinii dintre marci se tine cont, in primul
rand, de prima perceptie pe care marca o creeaza asupra consumatorului, si anume,
prevaleaza perceptia vizuald, semnele fiind combinate.

In cazul semnului contestatarului accentul de baza este pus pe partea grafica
si culori, in special, asupra imaginii stilizate a vulturului (care este redata intr-un
mod original: cu aripi desfacute, corpul executat sub forma de scut cu o stea in
mijloc, care ar fi strapuns cu trei sageti, iar in jur sunt amplasate stelute), asupra
careia este atrasa mai mult atenfia consumatorului §i care se memorizeaza in mintea
consumatorului, apoi urmeaza analiza partii verbale.

A mentionat cd Comisia de Contestatii a considerat ca pentru consumatorul
mediu autohton nu exista niciun risc de confuzie sau de asociere cu semnul utilizat
in comert de catre contestatar, iar in partea ce tine de o altd conditie conform
cerintelor art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008, precum ca s-ar profita fara
motive justificate de renumele acestui semn, fiind constatat ca nu au fost prezentate
probe 1n acest sens.

Prin urmare, dat fiind faptul ca desemnarea solicitata este un semn complex,
Comisia a constatat cd semnul in ansamblu are o impresie diferita asupra
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consumatorului mediu din punct de vedere grafic, accentul de bazd cade asupra
elementului verbal ,,Legend”, care ocupa pozitia dominantd in reproducerea marcii.
Insd, din punct de vedere conceptual, semnele sunt similare dat fiind faptul ca
semnele comparate au forma de etichete dreptunghiulare, dar aceasta nu are un rol
semnificativ {indnd cont de specificul produselor in discutie (tigarete).

Respectiv, a accentuat recurenta ca semnul examinat Legend nu poate fi
respins de la Inregistrare in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008,
invocat de contestatar.

In privinta partii invocate precum ca cererea examinati urmeaza a fi respinsi
de la inregistrare in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 38/2008, Comisia a
retinut ca aceasta este declarativa, or potrivit acestui articol o marca este refuzata la
inregistrare In masura in care este demonstrat ca ,,agentul sau reprezentantul
titularului marcii respective in una dintre tarile Uniunii solicita inregistrarea acesteia
pe propriul sdu nume, fard autorizatia titularului, cu exceptia cazului in care agentul
sau reprezentantul titularului isi justifica actiunile™.

Instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor, iar concluziile instantei
se bazeaza pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

A mai notat cd Comisia de Contestatii a analizat argumentele i materialele
prezentate de contestatar ce tin de afirmatiile ca prin inregistrarea marcii examinate
se va aduce atingere drepturilor anterioare ce decurg din semnul folosit in circuitul
comercial ,,American Legend”, dat fiind faptul ca distribuie produse marcate cu
acest semn pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul companiei
ICS Comontel-Grup SRL, incepand cu anul 2012.

Asadar, a fost constatat cd din materialele anexate la dosar imaginea
prezentatd de contestatar diferda de semnul solicitat spre inregistrare — ,,Legend”.

Totodata, din materialele prezentate nu a fost demonstrat ca prin inregistrarea
marcii examinate se va aduce atingere unui drept anterior, si anume, dreptului de
autor. Mai mult ca atat, Comisia a reiterat cd imaginea prezentata de contestatar, care
ar fi protejata prin drepturi de autor, se deosebeste de reproducerea marcii solicitate
conform cererii ,,Legend” nr. depozit 035518.

Respectiv, Comisia de Contestatii a ajuns la concluzia ca contestatarul nu a
demonstrat ca ar fi fost incalcate careva drepturi anterioare, iar in pofida acestor
drepturi ar putea interzice utilizarea semnului revendicat in calitate de marca potrivit
cererii examinate.

A subliniat recurenta ca constatdrile facute de Curtea Supremad de Justitie in
decizia din 14 decembrie 2016, se referd la actiunile de concurentd neloiala din
partea companiei SRL ,,Imperial Unit” (fondator Marin Gogu), savarsite fatd de
Karelia Tobacco Company Inc., GR, in timp ce obiect al prezentului litigiu este
anularea hotararii Comisiei de Contestatii AGEPI din 27 septembrie 2016.

Prin urmare, Comisia de Contestatii a conchis ca la etapa depunerii si
examinarii contestatiei depuse de compania Karelia Tobacco Company Inc., GR, nu
au existat careva temeiuri care ar putea fi luate In consideratie pentru a respinge
inregistrarea marcii nr. depozit 035518 pentru produsele acceptate spre inregistrare
din clasa 34 conform CIPS.

La 21 iunie 2022, in adresa lui Marin Gogu, Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si reprezentantului The Karelia Tobacco Company,
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avocatului Dorian Chirosca au fost expediate copiile recursurilor depuse de Marin
Gogu si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 209), fiind receptionate de reprezentantul The
Karelia Tobacco Company, avocatul Dorian Chirosca la 27 iunie 2022, iar de Marin
Gogu si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 29 iunie 2022, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 210-212 vol. I1).

La 18 iulie 2022, The Karelia Tobacco Company, reprezentata de avocatul
Dorian Chirosca a depus referintd la recursul depus de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, solicitand declararea inadmisibila a recursului, iar in cazul
declararii recursului ca fiind admisibil, emiterea unei decizii de respingere a
recursului.

La 18 iulie 2022, The Karelia Tobacco Company, reprezentatd de avocatul
Dorian Chirosca a depus referintd la recursul depus de Marin Gogu, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022, in
sedinta publica (f. d. 173 vol. 11).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, prin intermediul postei electronice, la 9 martie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 196
vol. ).

Tot actele cauzei atestd cd la 24 martie 2022, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 199-200 vol. 11).

Este cert si faptul ca copia deciziei motivate din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificata recurentei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
prin intermediul postei electronice, la 5 iunie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 202 vol. II).

Se mai constatd ca la 21 iunie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (203-206 vol. I1).

Astfel, recursul depus Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala
impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Intr-o altd ordine de idei, examinand admisibilitatea recursului depus de Marin
Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, dupa cum rezulta incontestabil din materialele dosarului, copia
dispozitivului deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentului  Marin Gogu, avocatului Vasile Lungu, prin
intermediul postei electronice, la 9 martie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 196 vol. I1).

Este cert si faptul ca la 15 martie 2022, Marin Gogu, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 197-198 vol. I1).

Totodata, din actele cauzei se mai constata ca la 5 iunie 2022, copia deciziei
motivate din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului recurentului Marin Gogu, avocatului Vasile Lungu —
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jurv.lungu@gmail.com, indicata in mandatul seria MA nr. 1221466 din
22 noiembrie 2017, in antetul cererii de apel, precum si in antetul cererii de recurs
nemotivat (f. d. 66 vol. 1, 94, 197 vol. 1I), circumstanta ce se atesta prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 202 vol. I1).

Respectiv, termenul de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, pentru prezentarea recursului motivat a inceput sa curgd incepand cu
data de 6 iunie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care reprezentantului
recurentului Marin Gogu, avocatului Vasile Lungu i-a fost notificata copia deciziei
motivate din 2 martie 2022 a instantei de apel si a expirat la data de 5 iulie 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Marin
Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu nu a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in interiorul
termenului legal (si nici pana in prezent), motiv pentru care survin consecintele
art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special,
cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Fatd de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul depus de Marin Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) Cod administrativ.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Marin Gogu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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