Dosarul nr. 3ra-728/22
2-20112815-01-3ra-22072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud:T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Otgon lon Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea n
functie s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 14 septembrie 2021, Otgon lon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 797-p din 18 august 2020 cu privire la sanctionarea
dlor lon Otgon si Marian Eni si aplicarea sanctiunii disciplinare — destituire din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru privarea ilegald de
dreptul de a munci in legatura cu eliberarea din serviciu din 22 august 2020 pana la
data pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in 2004, a fost angajat la
Biroul VVamal Centru, ca inspector vamal, fiind incheiat un contract individual de
munca.

Ulterior, acest contract de munca a fost modificat prin semnarea Intre parti a
acordurilor aditionale, prin care s-a modificat functia detinuta, subdiviziunea
angajatorului, precum si durata contractului individual de munca.

Ultima modificare a contractului individual de munca a fost efectuata la 26
octombrie 2017, prin semnarea acordului aditional nr. 4, conform caruia, Otgon
Ion a fost angajat in functia de inspector principal la Postul Vamal Sculeni, Biroul
Vamal Centru, precum si faptul, ca durata contractului de munca este pana la 9
martie 2021.

A indicat ca, in baza dispozitiei directorului Serviciului Vamal din 1 ianuarie
2013, a fost detasat la Postul Vamal Leuseni, Biroul Vamal Centru, unde a activat
pana la adoptarea ordinului din 18 august 2020.



A notat ca prin ordinul Serviciului Vamal Centru nr. 797-p din 18 august
2020, lui Otgon lon i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de destituire
din functie, ordinul fiind adus la cunostintd reclamantului la 20 august 2020.

Drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul a constatat ca
in cadrul controlului vamal pe directia de iesire a mijlocului de transport cu
numarul de Inmatriculare XXXXX, cu remorca cu numarul de inmatriculare
XXXXX in data de 27 mai 2020, Otgon lon a ignorat si nu s-a conformat
prevederilor Codului Vamal, Legii nr. 1569/2002 si Hotararii Guvernului nr.
1140/2005.

Prin acelasi act administrativ, reclamantului 1 s-a imputat faptul ca la 28 mai
2020, nu a folosit forme de control suficiente pentru asigurarea respectarii
legislatiei Republicii Moldova si a acordurilor internationale la care aceasta este
parte, In consecintd, ar fi admis careva actiuni/inactiuni ce au adus atingere
prestigiului Serviciului Vamal pe plan international.

Reclamantul a invocat, ca in continutul ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, nu se mentioneaza, nu se explica si nu este descris in ce mod anume
Otgon Ion a ignorat prevederile actelor normative, precum si nu se indica prin ce
procedee angajatorul a ajuns la concluzia ca salariatul nu s-a conformat
prevederilor actelor normative. Ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu
contine o descriere a actiunilor sau inactiunilor prin care Otgon lon ar fi atins
prestigiul Serviciului Vamal pe plan international.

A remarcat, ca In motivarea concluziilor formulate, angajatorul a utilizat
rezultatele anchetei de serviciu initiate in baza ordinului nr. 194-O din 2 iunie
2020, pornite in baza unei publicatii aparute in data de 30 mai 2020, pe pagina web
a Politiei de frontiera Romana a unor informatii cu privire la masurile intreprinse
de autoritatile Romaniei in rezultatul carora, la frontiera de est a acestui stat au fost
depistate bunuri de contrabanda, presupus transportate prin PVFI Leuseni (rutier).
Actul administrativ contestat nu face trimitere la rezultatele examinarii actiunilor/
inactiunilor functionarului vamal Otgon Ion in cadrul sedintei comisiei de
disciplind, precum si pe demersul Presedintelui comisiei de disciplind din cadrul
Serviciului Vamal cu propunerile formulate de comisie pe marginea examinarii
pretinsei abateri disciplinare a functionarului vamal Otgon Ion.

A notat ca angajatorul nu a constatat 1n activitatea lui Otgon Ion circumstante,
ce ar corespunde art. 41 alin. (4) sau art. 51 alin. (2) al Legii cu privire la Serviciul
Vamal. Mai mult, in urma anchetei de serviciu nu a fost adoptat nici un act de
constatare, din care ar rezulta stabilirea cazului abaterii disciplinare,
circumstantelor comiterii acesteia, precum si altor conditii necesare in vederea
atragerii functionarului vamal la raspundere disciplinard, iar de aici rezulta
concluzia cu privire la caracterul ilegal al actului administrativ, or, dispunand
aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea din functie, angajatorul nu aduce
motive de fapt si de drept in vederea aplicarii acesteia.

A relatat, cd Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, Legii cu
privire la Serviciul Vamal, actul administrativ de sanctionare a functionarului
public este emis de persoana competentd, potrivit legii, cu aplicarea sanctiunilor
disciplinare, n termen de cel mult o luna de la data primirii propunerii comisiei de
disciplind privind constatarea abaterii disciplinare. Astfel, in lipsa unei astfel de
propuneri, actul administrativ de aplicare a sanctiunii disciplinare, destituire din
functie, este ilegal.



Cum rezultd din ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in continutul
acestuia lipsesc careva referinte la acte preparatorii ce au stat la baza adoptarii
acestuia, inclusiv raportul anchetei de serviciu, procesul-verbal al comisiei de
disciplind, demersul Presedintelui comisiei de disciplina, precum si propunerea
comisiei de disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea din
functie.

Reclamantul a remarcat, ca la caz, se constatd lipsa motivarii complete a
actului administrativ contestat, iar descrierile secventelor video de pe camerele de
luat vederi din interiorul postului vamal Leuseni, directia iesire nu este altceva
decat o mimare a respectarii procedurii administrative premergdtoare adoptarii
unui act administrativ, defavorabil, cu este in prezenta speta. Prin urmare, odata ce
insdsi legiuitorul a statuat obligativitatea motivarii complete a actului administrativ
ca si conditie pentru recunoasterea legalitatii acestuia, la caz, angajatorul nu s-a
conformat acestei cerinte legale si nu a indicat in textul ordinului nr. 797-p din 18
august 2020, toate piese ale procedurii administrative, premergdtoare adoptarii
acestuia, in special nu a indicat solutia comisiei de disciplina instituita in cadrul
Serviciului Vamal, care urma sia examineze pretinsa abatere disciplinara a
functionarului vamal Otgon Ion.

A invocat, cd in legatura cu destituirea nelegitima din functie, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral, care a fost apreciat de reclamant la suma de 10 000 de lei.

Tn aceste conditii, Otgon Ion a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 797-p din 18 august 2020 cu privire la sanctionarea dlor Ion
Otgon si Marian Eni si aplicarea sanctiunii disciplinare — destituire din functie,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru privarea ilegala de dreptul de a
munci in legdtura cu eliberarea din serviciu din 22 august 2020 pand la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 29 iunie 2021,
actiunea lui Otgon Ion impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la incasarea salariului pentru privarea ilegalda de a munci si repararea
prejudiciului moral, s-a declarat inadmisibila.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 iunie 2021, s-a
admis actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Otgon lon impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a anulat pct. 1 din ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
797-p din 18 august 2020, prin care inspectorului principal, Biroul Vamal Central,
Otgon lon, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — destituire din functie.

S-a indicat, ca prezenta hotarare in baza art. 228 alin. (1), art. 195 coroborat
cu art. 256 alin. (2) Codul de procedura civild, este de executare imediata si
constituie temei pentru parat de a admite reclamantul la locul de munca in functia
detinuta la data emiterii ordinului nr. 797-p din 18 august 2020.

Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, la 1 1ulie 2021, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 29 iunie 2021, solicitand casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sd fie respinsd integral actiunea



depusa de catre Otgon lon catre Serviciul Vamal, ca fiind neintemeiatd si
nefondata (f. d. 108).

Din materialele pricinii se atesta ca, hotararea contestatda a fost pronuntata la
data de 29 iunie 2021, iar cererea de apel a fost inregistrata la data de 1 iulie 2021.
Astfel, instanta de apel a conchis ca cererea de apel a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 iunie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in litigiul deferit judecatii
in prezenta spetd, se retine ca, procedura administrativa (ancheta de serviciu) a fost
initiatd in baza raportului intocmit de Harabari Dumitru la 2 iunie 2020, in
continutul caruia s-a indicat ca, in cadrul cercetdrii preliminare, de cétre Directia
integritate si supraveghere s-a stabilit, cd autoutilitara vizata in comunicatul politiei
de frontiera romane, este de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX,
conform extrasului din SI Unipass, a fost condus de catre Bogos Mihail si remorca
cu numarul de inmatriculare XXXXX, care a traversat frontiera vamala pe directia
iesire din RM prin PVFI Leuseni (rutier), in data de 27 mai 2020, ora 00:36, fiind
perfectata de catre functionarul vamal Otgon lon si in data de 28 mai 2020, ora
06:09, fiind perfectat de catre functionarul vamal Eni Marian.

Astfel, din continutul raportului respectiv, urmeaza ca pand la initierea
procedurii administrative (anchetei de serviciu), Harabari Dumitru a efectuat
actiuni cu privire la verificarea preliminard a informatiilor din comunicatul de
presa al politiei de frontierd romane, inclusiv, a stabilit inspectorii vamali care au
verificat autoutilitara la trecerea frontierei de stat.

Instanta de apel a relatat ca dupa cum intemeiat a retinut si instanta de fond,
aceste circumstante denotd, ca Harabari Dumitru nu a avut dreptul sa actioneze si
sd participe la procedura administrativa initiata in privinta lui Otgon Ion, deoarece
prin raportul nr. 3360 din 2 iunie 2020, si-a expus opinia referitor la finalitatea
acestei proceduri si in temeiul art.51 Cod administrativ, avea obligatia sa se abtind
de la participarea in cadrul procedurii administrative.

Corespunzator, se deduce ca, initierea procedurii administrative din oficiu,
prin care organul vamal s-a autosesizat prin raportul inspectorului principal DIS
Harabari Dumitru nr. 3360 din 2 iunie 2020 s1 participarea lui Harabari Dumitru la
procedura administrativa prin efectuarea anchetei de serviciu denota ilegalitatea
procedurii administrative si a actului administrativ emis la finalizarea acestel
proceduri.

Instanta de apel a subliniat ca in conditiile in care, la procedura administrativa
a participat o persoana, care era obligatd sa se abtina, rezultatele procedurii
administrative, inclusiv a actului de aplicare a sanctiunii disciplinare este afectat de
nulitate. Or, potrivit art. 141 alin. (2) lit. d) Codul administrativ, un act
administrativ individual este, de asemenea, nul: d) daca la emiterea lui a contribuit
o persoanad care nu are dreptul sa participe in procedurd administrativa conform art.
49 alin. (1).

Instanta de apel a conchis asupra temeiniciei solutiei instantei de fond de
anulare a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, angajatorul nu a
acumulat probe suficiente pertinente, concludente si admisibile, care sa confirme
implicarea lui Otgon Ion in presupusele actiuni de contrabanda invocate.



Instanta de apel a relatat, ca prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare,
angajatorul a invocat precum cd, la 28 mai 2020, Otgon Ion nu a folosit forme de
control suficiente pentru asigurarea respectarii legislatiei Republicii Moldova si a
acordurilor internationale la care aceasta este parte si in consecintd a admis careva
actiuni/inactiuni ce au adus atingere prestigiului Serviciului Vamal pe plan
international, insd, aceste acuzatii poartd un caracter formal si subiectiv, unde
angajatorul, contrar principiului impartialitatii, nu a manifestat o atitudine
obiectiva si neutra fata functionarul public cu statut special si nu a examinat sub
toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor pe cazul dat, aceasta
fiind una din sarcinile primordiale in cadrul anchetei de serviciu.

Dupa cum s-a constatat atat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
cat si instanta de apel, la baza ordinului de sanctionare, precum si in actele anchetei
de serviciu, autoritatea Tn concluziile sale, s-a bazat pe informatiile parvenite de la
autoritatile romane, insa instantele de judecatd au anulat mai multe ordonante,
situatie ce denotd, ca, in acest sens, Serviciul Vamal contrar prevederilor
Regulamentului aprobat prin ordinul serviciului vamal nr. 307-O din 2 iulie 2018,
nu au constatat vinovatia, scopul si motivele presupusei incalcari.

O altd incélcare admisa de angajator in procesul de efectuare a anchetei de
serviciu in privinta lui Otgon lon, o constituie si faptul cd, angajatorul nu a motivat
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in special, a omis sa-si argumenteze
solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din functie

Din continutul ordinului contestat, urmeaza ca, autoritatea emitentd a descris
evenimentele si imprejurarile in care a avut loc traversarea frontierei de stat de
catre autoutilitara cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, fiind indicat asupra faptul
ca, Otgon Ion nu a folosit forme de control suficiente pentru asigurarea respectarii
legislatiei Republicii Moldova si a acordurilor internationale la care aceasta este
parte, ignoréndu-se prevederile alin. (1) pct. 13 Fisa de post nr. 430 a inspectorului
principal PVFI Leuseni (rutier), pct. 18 Codul de conduitd a functionarului vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, prevederile
pct. 27 lit. a), 32, 35 al Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu
si prevederile art. 49 alin. (1), 52 lit. h), 53 alin. (3) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal, fara a indica care anume forme de control nu au fost folosite de
Otgon lon.

Prin urmare, instanta de apel a indicat cd aceste circumstante denota ca,
autoritatea publicd nu a formulat o concluzie clard, care din actiunile angajatului,
din sirul celor descrise reprezintd o abatere disciplinara.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de apel a conchis ca ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare in privinta lui Otgon Ion nu a fost motivat, in special,
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale
care au servit drept temei de constatare a abaterii disciplinare.

Instanta de apel a subliniat cd motivarea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu se rezuma la enumerarea circumstantelor de fapt si indicarea unor
norme de drept, angajatorul avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt, la
normele de drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de catre Serviciul
Vamal.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca, la judecarea cauzei in fond,
reprezentantul organului vamal a comunicat cd regulamentele interne nici nu
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prevad o anumita ordine sau procedura de examinare a mijloacelor de transport si
nu prescriu algoritmul actiunilor functionarilor vamali, aflati pe pista de control a
mijloacelor de transport in directia iesire, situatie ce denota ca ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare este nemotivat.

La data de 27 mai 2022, Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii (f.d.155).

Ulterior, la data de 28 iulie 2022 Serviciul Vamal a prezentat motivarea
recursului (f.d.157-162).

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Mai mult ca atat, a indicat Serviciul Vamal ca in cadrul sedintei de judecata
Otgon lon a prezentat doar un comunicat de presa care nu poate fi luat in
considerare la emiterea unei decizii cu privire la anularea actului administrativ,
deoarece acest comunicat nu poate fi o proba ce poate duce la nulitatea actului
administrativ emis de Serviciul Vamal.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 mai 2022,
recursul nemotivat a fost depus la 27 mai 2022. Copia deciziei motivate a instantei
de apel a fost notificata de catre Serviciul Vamal la 07 iulie 2022 (f.d.156), prin
urmare recursul motivat depus la 28 iulie 2022 a fost depus in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Vamal, in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,



Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



