Dosarul nr. 2ra-665/2022
2-18138552-01-2ra-13052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, . Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Bobeica, reprezentat
de avocatul Calin Bobeica,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Irina Liubcenco
impotriva lui Vasile Bobeica, intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Axa Imobil”, Anton Birca, Ala Bobeica si notarul Aliona Teleucd cu
privire la restituirea avansului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2018, Irina Liubcenco a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Bobeicd cu privire la restituirea avansului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 august 2018 intre Irina Liubcenco, ca
cumparator, si SRL ,,Axa Imobil”, ca prestator, actionand in interesele lui Vasile
Bobeica, a fost semnat si incheiat un acord de vanzare-cumparare a bunului imobil:
apartamentul nr. 2, din str. XXXXX, mun. Chisinau, prin care paratul s-a obligat sa
incheie cu reclamanta, pana la 28 februarie 2018, contractul de vanzare-cumparare
a bunului sus-mentionat.

Conform acordului, pretul de vanzare-cumparare a bunului imobil a fost
stabilit in suma de 27 000 de euro, iar in vederea asigurarii din partea
subsemnatului a obligatiei de procurare a apartamentului, s-a achitat paratului un
avans, in marime de 400 de euro, fapt confirmat prin acordul cumparator de
receptionare a banilor perfectat la 22 august 2018. Potrivit pct. 3 din acord, s-a
stabilit ca suma avansului de 400 de euro este inclusd in pretul de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil si constituie parte integranta a acestuia.

A mai mentionat ca ajungand la data scadenta, adicd la 28 februarie 2018,
reclamanta impreund cu paratul si sotia acestuia s-au prezentat la notarul Aliona
Teleuca, In mun. Chisindu, str. XXXXX, cu scopul de a incheia contractul de
vanzare-cumpdrare. Insa procesul a esuat, deoarece paratul nu detinea originalul
contractului de vanzare-cumparare (temeiul inregistrarii dreptului de proprietate),
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iar sotia acestuia nu avea buletinul de identitate, fiind imposibila incheierea
contractului.

In ziua urmitoare, a luat legitura cu paratul in vederea solicitarii restituirii
avansului de 400 de euro, invocand cd ultimul face imposibild incheierea
contractului mentionat supra, manifestand lipsa de diligenta fata de necesitatea
pregétirii tuturor documentelor necesare si tergiversarii neintemeiate a procesului,
or, paratul nu a fost de acord sa restituie banii primiti.

Reclamanta a sustinut ca suma de 400 de euro achitatd paratului, conform
reglementarilor legale mentionate, are titlu de avans, respectiv, a considerat ca,
paratul este obligat sa restituie suma primitd, deoarece se face vinovat de
neincheierea contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Irina Liubcenco; s-a
dispus incasarea de la Vasile Bobeica in beneficiul Irinei Liubcenco a sumei de
400 de euro, cu titlu de avans si a sumei de 3 248,42 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 18 decembrie 2020
reprezentantul apelantului Vasile Bobeica, avocatul Calin Bobeica, a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declaratd de reprezentantul apelantului Vasile Bobeica, avocatul
Calin Bobeica, si s-a mentinut hotdrarea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Irina Liubcenco impotriva lui Vasile Bobeica, intervenienti accesorii SRL ,,Axa
Imobil”, Anton Birca, Ala Bobeica si notarul Aliona Teleucd cu privire la
restituirea avansului si incasarea cheltuielilor de judecata,

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 195, 210 alin. (1) si (2), 753 alin. (1)
din Codul civil, Colegiul a considerat intemeiata solutia adoptata de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a reliefa, ca plata in avans
este de asemenea un mijloc de garantare a executarii contractului si reprezinta o
plata preventiva. Deosebirea dintre arvuna si avans rezida din faptul, cd avansul nu
este In stare sd confirme incheierea contractului si sd garanteze executarea
serviciilor, caci platitorul care a efectuat in avans o platd este in drept sa pretinda
restituirea practic in toate cazurile de neexecutare a contractului, iar prestatorul de
servicii care a primit avansul nu poate fi obligat nici intr-un caz sa restituie dublul
platii primite, ca in cazul arvunei.

Astfel, Colegiul a considerat cd instanta de fond corect a stabilit ca
neincheierea actului juridic rezultat din acordul din 22 februarie 2018 se datoreaza
lui Vasile Bobeica. Or, din materialele dosarului rezulta ca contactul nu a fost
autentificat din cauza ca acesta nu detinea la data de 28 februarie 2018 originalul
actului de proprietate, ce confirma dreptul asupra bunului imobil. Prin urmare, in
lipsa actului de proprietate notarul nu a autentificat contractul de vanzare-
cumparare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd véanzatorul bunului trebuie sa
prezinte documente, care atestd dreptul de proprietate asupra bunului. In cazul in
care obiectul contractului de vanzare-cumparare il constituie un bun imobil,



vanzatorul trebuie sa prezinte documentul, ce confirmd dreptul de proprietate
asupra bunului, precum si extrasul din registrul bunurilor imobile.

In acest context, Colegiul a respins argumentul partii apelante precum cid a
efectuat toate actiunile si obligatiile sale intru incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare, or, atat vanzatorul, cat si intermediarii imobiliari nu si-au executat
obligatiile pentru incheierea tranzactiei, manifestand lipsa de diligenta si ca urmare
procesul a esuat.

Raportand la caz normele legale sus-mentionate si din circumstantele stabilite,
Colegiul a concluzionat ca argumentele invocate in apel nu pot constitui temei de
admitere a apelului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a hotararii contestate.

Instanta de apel releva ca solutia data de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facand trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

La 22 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vasile Bobeica,
reprezentat de avocatul Calin Bobeica, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021
si a expediat-0 participantilor la proces la 09 martie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 160), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de
receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la data de 22 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei,
or, pana la examinarea admisibilitafii recursului in adresa instantei careva referinte
nu au parvenit.



Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Bobeica, reprezentat de
avocatul Calin Bobeica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Bobeica, reprezentat
de avocatul Calin Bobeica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vasile Bobeica, reprezentat de avocatul Calin
Bobeica, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Bobeica, reprezentat de
avocatul Calin Bobeica, impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



