Dosarul nr. 2ra-1143/22
2-18147626-01-2ra-22082022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ciubotaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ghetu Alexandra,
reprezentatd de avocatul Eremia Vitalie si Oancea (Godarenco) Natalia si Oancea
lon, reprezentati de avocatul Zero Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghetu Alexandra
Tmpotriva Nataliei Oancea (Godarenco), Oancea lon, intervenient accesoriu Ghetu
Radu cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune, Tncasarea dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022,

constata:

La 04 octombrie 2016, Ghetu Alexandra a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Oancea (Godarenco), Oancea lon, intervenient
accesoriu Ghetu Radu cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune, incasarea
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
Cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ci la 11 iulie 2013 de citre
Ghetu Radu prin procurd, in interesele Alexandrei Ghetu, in calitate de locator si
Oancea (Godarenco) Natalia si Oancea Ion, in calitate de locatari, a fost incheiat
contractul de locatiune a apartamentului XXXXX.

Conform pct. 3.1. din contract, plata lunara pentru locatiune a fost stabilita la
480 de euro.



De asemenea, reclamanta a invocat ca pentru perioada 09 octombrie 2014 —
02 august 2015, locatarii nu si-au onorat obligatiunea privind plata lunara a chiriei,
precum si plata pentru serviciile comunale.

Tn adresa paratilor au fost expediate somatii, prin care ultimii au fost rugati sa
achite plata pentru chirie, precum si datoria pentru serviciile comunale.

Reclamanta Ghetu Alexandra a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare
a pretentiilor (f. d. 219-220 Vol. Il), incasarea de la Oancea lon si Oancea
(Godarenco) Natalia a sumei de 4 688 de euro cu titlu de plata pentru chiria
apartamentului, echivalentul Tn lei moldovenesti, suma de 4 439,39 de euro,
echivalentul in lei moldovene cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
30 martie 2020 — 08 octombrie 2020, incasarea sumei de 29 122,70 de lei cu titlu
de datorie pentru gazele naturale consumate, suma de 781,73 de lei cu titlu de
datorie pentru energia electrica, suma de 1 611,08 lei cu titlu de datorie la serviciile
de deservire a blocului locativ, suma de 151,60 de lei cu titlu de datorie la telefonia
fixa, suma de 29 987,87 de lei cu titlu de dobanda de Tntarziere pentru neachitarea
datoriei la serviciile comunale, incasarea sumei de 4 310 lei cu titlu de prejudiciu
material pentru lucrurile deteriorate din apartament, incasarea sumei de 4 081,44
de lei cu titlu de dobanda de intarziere rezultatd din suma de 4 310 lei, Incasarea
costului aspiratorului de model ”Dyson” si altor bunuri, Tncasarea sumei de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 1 519,68 de lei cu titlu de taxa
de stat, Tncasarea sumei de 8 634 de lei cu titlu de prejudiciu pentru deteriorarea
apartamentului, incasarea sumei de 1 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, incasarea sumei de 2 245 de lei ca urmare a deteriorarii bunurilor care
nu au fost predate prin actul de predare-primire si incasarea sumei de 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 04 februarie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghetu Alexandra.

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul Alexandrei Ghetu
suma de 3 360 euro, conform cursului oficial la momentul executarii hotararii cu
titlu de datorie rezultata din contractul de locatiune.

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul Alexandrei Ghetu
suma de 883,45 de euro, conform cursului oficial la momentul executarii hotararii
cu titlu de dobanda de intérziere ca urmare a neexecutdrii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale pentru perioada 10 iulie 2015 — 04 octombrie 2016.

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul Alexandrei Ghetu
suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile comunale.

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul Alexandrei Ghetu
suma de 4 310 lei cu titlu de alte cheltuieli, suma de 10 879 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 1 519, 68 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de
1 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei merceologice si suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul statului suma de
2 509,36 de lei cu titlu de diferentd de taxa de stat de la care reclamanta a fost
scutitd la depunerea cererii de chemare in judecata.



Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de Oancea (Godarenco) Natalia, s-au admis apelurile declarate de Ghetu
Alexandra si Ghetu Radu, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 04 februarie 2021 in partea pretentiilor cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru serviciile comunale si dobanzii de intarziere rezultata din neachitarea platii
pentru locatiune si S-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-a incasat de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul Alexandrei Ghetu
suma de 31 667,11 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 1 046,11 euro,
convertiti in valuta nationala la rata de schimb din momentul platii cu titlu de
dobanda de intarziere.

S-a ncasat de la Oancea (Godarenco) Natalia Tn beneficiul Iui Ghetu Radu
suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut ca la data de 11 iulie 2013, intre Ghetu Radu, care actiona in
interesele Alexandrei Ghetu prin procura, in calitate de locator si Godarenco
Natalia, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune a
apartamentului XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Alexandrei Ghetu.

Potrivit pct.1.3. din contract, partile au stabilit termenul de valabilitate al
contractului pentru perioada 11 iulie 2013-11 iulie 2014, iar conform pct.3.1. plata
lunard pentru chiria apartamentului stabilita de parti prin negocieri a constituit
suma de 480 de euro, fiind transmisa Tn avans locatorului suma de 960 de euro,
inclusiv, prima rata lunara in marime de 480 de euro si garantia In marime de
480 de euro.

La fel, instanta de apel a constatat ca in contract, partile au inserat actul de
predare-primire, din care rezultd cd, la momentul predarii apartamentului in
locatiune, locatorul a transmis urmatoarele bunuri: in salon: mobild moale, masa si
6 scaune, climatizator; in dormitor: 2 paturi, birou, 2 noptiere; in dormitor: un pat,
doua noptiere, televizor, lenjerie de pat - 4 seturi, tablouri, o statueta, un aspirator
Dyson DC23, actul fiind semnat de Godarenco Natalia si Oancea lon, care erau in
stare buna si functionale, or, careva probe care ar demonstra contrariul ca, la data
predarii-primirii acestora acestea ar fi avut careva defectiuni, la actele cauzei nu se
atesta.

La 22 mai 2015 si 25 mai 2015 in adresa Nataliei Oancea (Godarenco) si
Oancea lon au fost expediate somatii, prin care S-a solicitat achitarea platii pentru
chirie, si eventuala reziliere a contractului de chirie Tn caz de neonorare a achitarii
sumelor mentionate, acestea fiind receptionate de cdtre destinatari, insa au fost
lasate fara nici un raspuns.

Totodata, din scrisoarea Inspectoratului de Politie Centru din 30 iulie 2015,
instanta de apel a stabilit ca Oancea lon si Oancea (Godarenco) Natalia au
continuat sda foloseasca bunul imobil, inclusiv dupa expirarea termenului
contractului, fapt care in acord cu pct.5.1. din contractul de locatiune, conform
caruia partile au prevazut ca, prelungirea contractului este un drept al locatorului si



Tn acest sens, locatorul nu a avut careva pretentii, termenul contractului a fost
considerat ca fiind prelungit Th mod tacit.

Respectiv, instanta de apel a constata ca, incepand cu data de 11 august 2014,
paratii au beneficiat de folosinta bunului inchiriat anterior, prin urmare, din aceasta
data, sunt obligati sa restituie reclamantei costul beneficiului folosintei bunului.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei
instante privind temeinicia pretentiei privind incasarea datoriei la plata chiriei
pentru apartamentul 1n litigiu, chiria urmand a fi platitd si pe anul corespunzator,
constatandu-se cu certitudine ca, paratii au continuat sa foloseasca bunul transmis
in locatiune, fara a fi necesara prelungirea contractului de locatiune.

Cu referire la suma pretinsa cu titlu de platd a chiriei, instanta de apel a
constatat ca, paratii au acumulat o datorie prin neachitarea platii chiriei pentru
locatiunea bunului imobil pentru perioada 09 noiembrie 2014 — 09 octombrie 2015,
in suma de 4 688 de euro, iar potrivit extrasului din contul lui Ghetu Radu, paratii
au efectuat plata pentru locatiunea bunului imobil pentru perioada 09 august 2013
— 09 octombrie 2014, respectiv instanta de fond intemeiat a dispus admiterea
partiala a pretentiei privind incasarea datoriei la chirie Tn suma de 3 360 de euro
pentru perioada 09 octombrie 2014 — 05 mai 2015, or, la actele cauzei nu se retine
nici o proba pertinenta si concludentd, care ar demonstra achitarea integrala a
chiriei pentru bunul care i s-a transmis in locatiune pentru perioada respectiva.

Totodata, instanta de apel a conchis ca reclamanta nu a probat faptul ca paratii
au folosit bunul imobil pana la 09 octombrie 2015.

La fel, instanta a specificat cd Oancea lon nu este parte contractuald,
considerente din care datoriile acumulate urmeaza a fi incasate de la Oancea
(Godarenco) Natalia.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca fiind ilegala solutia instantei de fond
referitor la Tncasarea dobanzii de intérziere, urmare a neexecutarii corespunzatoare
a obligatiilor contractuale in perioada 10 iulie 2015 — 04 octombrie 2016 in suma
de 883,45 de euro, or, in raportul juridic litigios, la caz, nu participa consumatorul,
dobanda urmand a fi calculata de 9%, astfel, dobanda constituie suma de 1 046, 11
euro, motiv pentru care hotararea instantei de fond in aceasta parte urmeaza a fi
casata.

Cu referire la cerinta reclamantei privind incasarea datoriilor acumulate la
serviciile locativ-comunale, instanta de apel a notat ca, prin cererea de chemare in
judecata, reclamanta a pretins incasarea din contul paratilor a sumei de 29 122,70
de lei pentru gazele naturale consumate, 781,73 de lei pentru energia electrica,
1 611,08 lei pentru servicii de deservire a blocului locativ/transport deseuri/apa
potabild/ lift, deservire tehnica si servicii de gestiune, 151,60 de lei pentru servicii
de telefonie si de reconectare la telefonie fixa, iar in total 31 667, 11 lei.

Insa, la actele cauzei, au fost prezentate acte justificative potrivit cirora,
Oancea (Godarenco) Natalia a folosit servicii comunale pe perioada chiriei, n
suma totald de 31 667, 11 lei, insa instanta de fond a incasat numai suma de 30 000
lei, fara a motiva acest aspect.



Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca cerinta cu privire la
Tncasarea sumei de 31 667, 11 lei cu titlu de datorii pentru servicii comunale,
urmeaza a fi admisa integral.

In partea ce tine de capatul de cerere privind incasarea prejudiciului cauzat ca
urmare a deteriorarii bunurilor enumerate in Actul de constatare intocmit de
Executorul Judecatoresc Viorica Onoi din 05 mai 2015 si a bunurilor care nu au
fost predate prin actul de primire-predare, stipulat in contractul de locatiune,
instanta de apel a indicat ca, potrivit pct. 2.3.6 a contractului de locatiune, locatarul
si-a asumat obligatia sa repare prejudiciul adus apartamentului pe care inchiriaza si
a bunurilor care se afla in apartament pe perioada chiriei apartamentului.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca, potrivit Raportului de evaluare
din 20 august 2018, efectuat de Camera de Comert si Industrie, valoarea de piata
recomandata a bunurilor din in litigiu, determinate prin metoda analizei vanzarilor
comparative, la data evaluarii — 01 august 2018 constituie suma de 8 634 de lei, iar
potrivit Actului de constatare, intocmit de Executorul Judecatoresc Viorica Onoi la
05 mai 2015 si bunurilor care nu au fost predate prin actul de primire-predare
stipulat in contractul de locatiune, dar care nu au fost restituite, au fost evaluate,
potrivit actului de evaluare din 20 august 2018, in acest sens reclamanta fiind in
drept de a pretinde incasarea din contul Nataliei Oancea (Godarenco) in beneficiul
sau a sumei de 10 879 lei cu titlu de prejudiciu patrimonial.

Drept consecintd, instanta a considerat ca, prima instantd just a dispus
admiterea cerintei cu privire la repararea prejudiciului material, fiind dispusa in
acest sens incasarea din contul Nataliei Oancea (Godarenco) a sumei de 4 310 lei si
a altor cheltuieli, in suma de 10 879 lei cu titlu de prejudiciu material.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, instanta a indicat ca, din actele cauzei, nu se retin careva probe care ar
demonstra ca, reclamantei i-au fost cauzate careva suferinte psihice, prin urmare,
instanta de fond corect a conchis asupra netemeiniciei acestei pretentii.

Cu referire la apelul declarat de Ghetu Radu, instanta de apel a mentionat ca,
ultimul isi manifestd dezacordul cu faptul, cd instanta de fond nu a incasat
cheltuielile de asistenta juridica, solicitate in cadrul examinarii cauzei.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci in instanta de fond, Ghetu Radu a
fost asistat de avocatul Grosu Sandu, fiind anexat in acest sens mandatul
nr.1329220 din 09 noiembrie 2018 si bonul de platda Seria QL 222667 din 18
octombrie 2019 in suma de 2 500 lei, prin urmare, suma respectiva urmeaza a fi
incasata de la Oancea (Godarenco) Natalia in beneficiul lui Ghetu Radu cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate de ultimul in instanta de fond.

La 12 august 2022, Ghetu Alexandra, reprezentata de avocatul Eremia Vitalie
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

Recurenta Ghetu Alexandra, in motivarea recursului a mentionat ca atit
Oancea (Godarenco) Natalia, cit si Oancea lon au fost beneficiari ai contractului de
locatiune, motiv pentru care urmeaza sa raspunda solidar pentru datoriile
acumulate, cu atit mai mult ca contractul de locatiune a fost semnat si de catre
Oancea lon.



De asemenea, a relevat ca instanta de judecatd a dat apreciere gresita
perioadei de derulare a contractului de locatiune.

Cu referire la incasarea dobanzii de intarziere, recurenta a specificat ca
instanta a dat Op apreciere gresitd acestei pretentii, or, existd o contradictie dintre
admiterea cerintelor si constatarile instantei de judecata.

Prin urmare, a invocat ca instanta In mod neobiectiv a respins cerintele de
incasare a dobanzii de ntarziere.

La 15 august 2022, Ghetu Alexandra, reprezentata de avocatul Eremia Vitalie
a depus cerere privind concretizarea cerintelor din cererea de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea n care au fost respinse pretentiile, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 22 august 2022, instanta de recurs a expediat n adresa intimatilor copia
recursului declarat de Ghetu Alexandra, fiind receptionat de catre Oancea lon la
data de 25 august 2022 conform avizului de receptie (f.d. 218 Vol. III), iar plicul
expediat in adresa Nataliei Oancea (Godarenco) a fost restituit cu mentiunea
“nereclamat” (f. d. 215 Vol. I11).

La 01 septembrie 2022, Ghetu Radu, reprezentat de avocatul Grosu Sandu a
depus referinta la recursul declarat de Ghetu Alexandra, prin care a solicitat sa fie
declarat admisibil, cu examinarea in fond.

La 30 septembrie 2022, Oancea (Godarenco) Natalia si Oancea Ion,
reprezentati de avocatul Zero Mihail au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
cu restituirea cauzei la rejudecare Tn instanta de fond.

Recurentii Oancea (Godarenco) Natalia si Oancea lon, in motivarea recursului
au invocat ca Ghetu Alexandra, ne fiind subiect al raportului de locatiune, nu este
n drept sa se adreseze cu cerere de chemare in judecatd, motiv din care actiunea
urma a fi respinsa.

De asemenea, a mentionat ca termenul contractului a fost stabilit pana la data
de 11 iulie 2014, ne fiind prelungit.

Deci, dupa data respectivd, nu mai exista obligatia de a achita chiria si
serviciile comunale.

Totodata, avocatul a invocat ca despre sedinta de judecata a instantei de apel
din 09 iunie 2022 nu a cunoscut, afland intamplator de la un coleg despre sedinta
respectiva, la care a fost améanata deliberarea pentru data de 23 iunie 2022.

Tn acest sens, la 10 junie 2022 a depus in adresa instantei de apel o cerere,
prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti din sedinta de judecata care a
avut loc pe data de 10 iunie 2022, insa cauza a fost examinata atat in lipsa Iui
Oancea lon si Oancea (Godarenco) Natalia, cit si a avocatului.

Motivul in cauza constituie temei de casare a hotararilor judecatoresti cu
restituirea cauzei la rejudecare n instanta de fond.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 iunie
2022.



La 01 august 2022 instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivata a instantei de apel (f. d. 162 Vol. Il1), insa date referitor la receptionarea
de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 august 2022 de catre Ghetu Alexandra,
reprezentata de avocatul Eremia Vitalie si la 30 septembrie 2022 de cptre Oancea
(Godarenco) Natalia si Oancea lon, reprezentati de avocatul Zero Mihail, respectiv
se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurS cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Cu referire la argumentul avocatul Zero Mihail precum ca nu a receptionat
prin intermediul postei electronice instiintarea pentru sedinta de judecatd din
09 iunie 2022, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca la 13 aprilie 2022, instanta de
apel a expediat in adresa avocatului Zero Mihail instiintarea pentru sedinta de
judecata stabilita pentru data de 09 iunie 2022 (f. d. 120 Vol. I11).

Respectiv, expedierea instiintarii pentru sedinta de judecata din 09 iunie 2022,
prin intermediul postei electronice, care este o0 modalitate de transmitere prevazuta
de legislatia procesual civild, face dovada comunicarii acesteia, pe care se afla
inscrisd mentiunea cd Curtea de Apel Chisindu, expediazd spre instiintarea in
cauza.

Ca urmare, este neintemeiat argumentul avocatului Zero Mihail cu referire la
faptul cd, la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii instiintarii pentru
sedinta de judecatd a instantei de apel din 09 iunie 2022.



Or, mesajul transmis de pe o0 adresa electronica a instantei catre o alta adresa
este preluat imediat in reteaua internet de catre un server si livrat adresei de e-mail
indicata.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ghetu
Alexandra, reprezentata de avocatul Eremia Vitalie si Oancea (Godarenco) Natalia
si Oancea lon, reprezentati de avocatul Zero Mihail, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Thaintate de Ghetu Alexandra, reprezentata
de avocatul Eremia Vitalie si Oancea (Godarenco) Natalia si Oancea Ion,
reprezentati de avocatul Zero Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



