Dosarul nr. 3ra-952/22
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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

I NCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Nikita Galitsin, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Nikita Galitsin impotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ si
obligarea acordarii statutului de refugiat,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam si
s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 20 septembrie 2021, Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ si
obligarea acordarii statutului de refugiat (f.d.2-6).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci s-a niscut
la XXXXXX, in or. XXXXXX, reg. XXXXXX, XXXXXX, unde a locuit pana in
anul 2020, este de nationalitate rus, de religie crestind si a venit in Republica
Moldova in anul 2020 in mod legal cu trenul Moscova — Chisinau, fiind ajutat de
catre insotitorul de vagon pentru a nu fi coborat la frontiera ucraineand de catre
politia de frontiera, cu scopul de a solicita azil si a se incadra in cdmpul muncii.

Reclamantul a notat ca a plecat din tara de origine si a solicitat acordarea
statutului de refugiat pe teritoriul Republicii Moldova din cauza actiunilor militare
din regiunea de resedintd or. Donbas, reg. Donetsk, respectiv nu poate sa se
intoarcd Tn Ucraina si nu doreste sd fie intors, deoarece nu se simte in siguranta pe
teritoriul acestui stat. Or, persoanele vorbitoare de limba rusa nu sunt agreate de
catre localnici, fiind considerate teroristi, autoritatile nationale si anume Serviciul
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de Securitate intenteazd dosare penale fabricate tuturor persoanelor de sex
masculin vorbitoare de limba rusa, iar localnicii care nu luptau erau impusi de catre
rebelii prorusi, sa caute munitii neexplodate.

Subsecvent, reclamantul a sustinut ca a fost nevoit sa-si paraseasca tara de
origine si sa solicite azil in Republica Moldova, intrucat risca sa fie deranjat de
catre Serviciul de Securitate, iar pe numele sau ar putea fi intentat dosar penal
fabricat.

Astfel, in cererea de azil si ulterior in cadrul interviului la Directia azil si
integrare, a indicat drept motive de solicitare a azilului ca se teme de persecutie,
situatie ce se inscrie In una din cele cinci motive de persecutie a refugiatilor
prevazute de Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor, nationalitate si grup
social.

Prin decizia Directiei azil si integrare a Biroului Migratiec si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 55/21/DAI din 13 septembrie 2021, care i-a fost
notificata la 14 septembrie 2021, i-a fost respinsa cererea de azil.

in opinia reclamantului, decizia nominalizati este ilegala in fond si pasibila
anularii, deoarece a fost emisa contrar prevederilor art. 17 alin. (1), art. 42, art. 48
ale Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, 1n
acesta lipsind cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil si
intemeierea autoritatilor competente pe evenimentele care au avut loc anterior, dar
si ulterior parasirii tarii sale de origine.

intemeindu-si cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art. 61 al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art. 3, 5, 6, 7,
10, 17, 20, 21, 36, 189, 206 din Codul administrativ si art. 277-278 din Codul de
procedura civila, Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a
solicitat anularea deciziei Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 55/21/DAI din 13 septembrie 2021 si obligarea
Directiei azil si integrare sa-i acorde azil pe teritoriul Republicii Moldova si statut
de refugiat.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani,
s-a respins actiunea inaintata de Nikita Galitsin impotriva Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea deciziei Directiei azil si
integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 55/21/DAI din 13 septembrie 2021 si obligarea paratului sa-i acorde statut de
refugiat (f.d.42, 47-50).

La 20 decembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a depus
apel, iar la 23 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea
pretentiilor cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.46; 56-58).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam si s-a mentinut
hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.84-94).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu a catalogat ca fiind justa
solutia primei instante si in concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic
litigios.



Astfel, invocand dispozitiile art.6 al Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr.200 din 16 iulie 2010, art.3, 17, 41, 42, 43 alin. (1) si (2),
art. 51 alin. (1), art.55 alin.(1), (3) - (9), (16), (17) din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, Curtea de Apel Chisinau
a conchis ca decizia contestata a fost emisa cu respectarea procedurii prevazuta de
lege. Or, Nikita Galitsin nu a prezentat probe, care ar confirma faptul solicitarii
azilului In Republica Moldova, dupa o perioada de peste 15 luni, de cand a trecut
frontiera de stat a Republicii Moldova. lar, inactiunea apelantului denota lipsa unei
diligente corespunzatoare in vederea obtinerii protectiei de stat si recunoasterea sa
in calitate de refugiat, nefiind clare motivele pentru care dansul a inaintat cererea
de azil abia la 20 iulie 2021.

Altfel spus, Nikita Galitsin nu a solicitat azil la data cand a trecut frontiera de
stat, sau cat mai curand posibil, dar la o data ulterioara, ceea ce demonstreaza ca
intentia sa reala nu a fost de a obtine azil in Republica Moldova.

Subsecvent, instanta de apel a retinut din decizia contestd ca apelantul se
bucura de protectia autoritatilor nationale de stat si acestea niciodatd nu au
intreprins masuri impotriva dansului ce ar pune in pericol viata si integritatea
personala, fapt ce au facut sa conchida, ca de fiecare data cand solicitantul se afla
in tara de origine (Ucraina), nu a intampinat vreun impediment din partea
autoritatilor nationale si nu se afla In vizorul acesteia in calitate de ,,pericol
national”. Mai mult, solicitantul de azil a parasit tara de origine (Ucraina) in mod
legal, adica acesta a avut tangenta directa cu autoritatile de stat si acestea nu au
reactionat, ceea ce a facut sd concluzioneze ca solicitantul nu se afla in vizorul
autoritatilor de stat ca o persoana ce ar prezenta un pericol national.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a relevat ca intimatul reiesind din
informatia din tara de origine a solicitantului de azil la data depunerii cererii,
corect a conchis ca lipsesc informatii referitoare la existenta unor schimbari in
situatia din tard, care ar demonstra punerea in pericol a vietii si libertatii persoanei
in cauza si anumite rapoarte, care ar inregistra unele incalcari grave ale drepturilor
omului.

In altd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca contrar normelor de
drept, care reglementeaza sarcina probatiunii in contencios administrativ, apelantul
nu a adus probe 1n sustinerea pretentiilor, iar instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele probelor, astfel hotararea contestata fiind legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Complementar, instanta ierarhic inferioara a remarcat ca, apelantul utilizand
calea de atac, in limite legale nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a
avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd sa schimbe
concluziile expuse in hotararea contestatd, iar esenta alegatiilor din apel sunt
similare celor expuse in fata primei instante, care au fost dezbatute si corect
respinse.

Prin urmare, avand in vedere ca hotararea primei instante este intemeiata si
legala, iar argumentele invocate de catre apelant sant neintemeiate, Curtea de Apel
Chiginau a respins apelul si @ mentinut hotararea contesta.

La 09 septembrie 2022 Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam a depus recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel



Chisinau solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
de admitere a pretentiilor cererii sale de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand ca instanta de apel a analizat doar o parte din argumentele
sale.

La 20 septembrie 2022 la adresa de e-mail a Directiei azil si integrare a
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost expediata copia
recursului depus de Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 21 septembrie 2022 intimata a receptionat copia recursului depus de
Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (2).

Articolul 245 alin. (1) din Codul administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 22 iunie 2022.

Totodata, din materialele dosarului, si anume, extrasele din posta electronica,
rezulta ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul
administrativ a expediat reprezentantului recurentului, avocatului Alexandru
Adam, la adresa de e-mail indicata de acesta in mandatul avocatial nr. 1647246 din
17 septembrie 2021, prin care a fost imputernicit de Nikita Galitsin cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca, dar si in cererea de chemare in judecata, copia
dispozitivului deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la
24 iunie 2022, iar decizia motivata la data de 08 septembrie 2022, in care i s-a
explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate. (f.d. 7, 95, 96)

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor.

Prin urmare, se atesta ca dispozitivul deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificat reprezentantului recurentului, avocatului Alexandru
Adam in momentul expedierii prin intermediul postei electronice, adica la
24 iunie 2022, iar termenul limita de contestare fiind 25 iulie 2022, zi de luni, insa,
recursul a fost depus abia la 09 septembrie 2022, contrar art. 245 alin. (1) din



Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de
la notificare.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii de catre
reprezentantul recurentului, avocatul Alexandru Adam la 08 septembrie 2022 a
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96), nu constituie temei de
prelungire a termenului de procedura, or, termenul de contestare curge de la
momentul notificarii deciziei prin intermediul postei electronice, la data de
24 iunie 2022 si recurentul urma sa depuna conform art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, in cazul 1n Care nu receptionase decizia motivata a instantei de apel
in termenul prevazut de lege, cel putin recurs nemotivat, iar ulterior sd prezinte
motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor art. 245 alin. (1) a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca 1n conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de
judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca Nikita Galitsin si
reprezentatul acestuia, avocatul Alexandru Adam au cunoscut despre solutia
adoptata prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare,
aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorant cu desavarsire, care in consecintd a generat omiterea termenului prescris
la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.



La caz, Nikita Galitsin, sau reprezentatul acestuia, avocatul Alexandru Adam
nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente
in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd
a fi declarat inadmisibil.

in context, cu tithu subsidiar, instanta de recurs noteazi ca Nikita Galitsin pe
parcursul examinarii cauzei a fost reprezentat de catre avocatul Alexandru Adam,
care este o persoana abilitatda si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sdi, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante judecdtoresti sau sa consulte si
sd reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni Tnsa omise ca catre acesta. lar,
conform art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

De altfel, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea
ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre Nikita
Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Nikita Galitsin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



