Dosarul nr. 3ra — 791/22

2-20092286-01-3ra-04082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Firma de Productie si
Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de catre Firma de
Productie s1i Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Consalcom”, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea inaintata la 1 august 2020 de catre Firma
de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru, terti Societatea cu Raspundere
Limitata ”Consalcom” privind anularea hotararii nr. 26/11-7923 din 1 iulie 2020
a Serviciului Vamal si a deciziei de regularizare nr. 180 din 17 februarie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 24 februarie 2020, compania
de brokeri vamali Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata a fost anuntata despre emiterea deciziei de regularizare nr.
180 din 17 februarie 2020 cu privire la aparitia obligatiei vamale in temeiul art.
127 alin. (1) lit. b), art. 127" si art. 129 Cod Vamal.

Astfel, brokerului vamal Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate
cu Raspundere Limitata i-au fost calculate, spre incasare, drepturile de import
(PV, TV, ACCIZ, TVA) in sumd de 165 776,47 lei, pentru operatiunile de
vamuire a marfurilor de catre declaranta ,,Consalcom” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul brokerului vamal ,,Agrogran Prim” Societate cu
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Raspundere Limitata, inclusiv plati de baza in marime de 156 265,38 lei,
penalitate in suma de 9 511,09 lei.

La data 14 iulie 2019, declarantul/platitor vamal ,,Consalcom’ Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul specialistului in domeniul vamuirii
Bondari Victor al brokerului vamal ”Agrogran Prim” Societate cu Raspundere
Limitata, a perfectat declaratia vamala electronicd de import nr. 2090125575
simultand cu tranzit pentru marfurile ,,bere fabricatd din malt in asortimente” in
valoarea facturii de 5285,95 USD urmatoarelor acte: invoice nr. 2251 din 9 iulie
2019, scrisoarea de trasura internationala CMR f/nr. din 12 iulie 2019, pentru
mijlocul de transport cu n/i TRAL473/M959RZ. Din motive necunoscute,
declaratia vamala electronica de import nr. 2090125575 din 14 iulie 2019 nu a
fost accesata de catre inspectorul vamal al postului vamal Tudora la prezentarea
mijlocului de transport cu n/i TRAL473/M959RZ si fara accesarea declaratiei
vamale electronice de tranzit perfectate de brokerul vamal ,,Agrogran Prim”
Societate cu Raspundere Limitata.

La solicitarea reprezentantului declarantul/pldtitor vamal ,,Consalcom”
Societate cu Raspundere Limitata, la data de 16 iulie 2019, in postul vamal
Tudora, brokerul vamal Valah a perfectat declaratia vamala de tranzit, cu
indicarea postului vamal de destinatie Chisinau 3 (PVI, Petricani 2090), cu
acordarea numarului de inregistrare 2050711276 din 16 iulie 2019, conform
sistemului informational ,,ASYCUDA WORLD”.

Invedereaza instantei faptul ca, contrar prevederilor pct. 33 din ordinul
Serviciului Vamal nr. 310-O din 4 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova, la plasarea sub regim vamal de tranzit a marfurilor, colaboratorul
vamal caruia i s-a repartizat declaratia de tranzit n-a identificat si n-a vizualizat
declaratia de tranzit si documentele atasate la aceasta, cu marfurile supuse
tranzitului. In baza declaratiei de import electronice si declaratiei de tranzit
electronice, s-a format obligatia vamala in suma deplina din contul declarantului
platitorului vamal ,,Consalcom” Societate cu Raspundere Limitata, care nu a fost
anulatd pana in prezent. Nu cunoaste motivul pentru care nu s-a accesat nici
declaratia de tranzit perfectatd de ,,Agrogran Prim” Societate cu Raspundere
Limitata.

Din motive necunoscute reclamantei, transportatorul-reprezentant al
companiei ,,Consalcom” Societate cu Raspundere Limitatd nu a prezentat
mijlocul de transport cu marfa respectiva in postul vamal de destinatie, dar a
purces direct la depozitul agentului economic, unde a descarcat/predat marfa,
incadlcand astfel regimul vamal de tranzit perfectat de brokerul vamal Firma de
Productie si Comert ,,Valah™ Societate cu Raspundere Limitatd. Considera ca
responsabilitatea pentru efectuarea operatiunii de tranzit apartine titularului
operatiunii de tranzit, care este persoana in numele careia s-a facut declaratia
vamald (declarantul) sau persoana cdreia i-au fost transferate, in privinta
destinatiei vamale, drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior.

Sustine ca, conform art. 42, alin. (3) din Cod Vamal, titularul regimului
vamal de tranzit este persoana sub responsabilitatea careia are loc operatiunea
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de tranzit. Acest aspect se deduce si din art. 146 alin. (3) al Codului Vamal
Comunitar, aprobat prin Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 aprilie 2008, ce indica ca titularul operatiunii
de tranzit, declarantul (agentul economic) sau transportatorul care a preluat
marfa de la biroul de plecare este obligat sa prezinte marfurile, impreuna cu
declaratia vamald de tranzit sau alte acte vamale prevazute de tratatele
internationale s1 documentele insotitoare, la biroul de destinatie.

Conform art. 127 alin. (1) Cod Vamal, obligatia vamala apare cand una
ori mai multe conditii ce reglementau plasarea marfurilor sub o destinatie vamala
nu au fost respectate. In cazul specificat, obligatia vamala a aparut la data
inregistrarii declaratiei vamale de import nr. 2090 1 25575 din 14 iulie 2019
perfectata de catre brokerul vamal ,,Agrogran Prim” Societate cu Raspundere
Limitata, platitor vamal fiind titularul declaratiei vamale (,,Consalcom”
Societate cu Raspundere Limitata).

Afirma ca, la aplicarea art. 129 Cod Vamal, perceperea drepturilor de
import se efectueaza in mod incontestabil de catre organul vamal din contul
platitorului in baza documentelor examinate sau a documentelor echivalente
acestora, in conditiile legii in cazul nerespectarii prevederilor art. 124 Cod
Vamal. Totodata mentioneaza ca, conform art. 124 alin. (1) din Codul Vamal
achitarea drepturilor de import are loc in prealabil, pana la depunerea declaratiei
vamale.

In acest context, retine ci achitarea (transferarea in cont unic) a drepturilor
de import a avut loc odata cu depunerea declaratiei vamale de import electronic
nr. 2090125575 din 14 iulie 2019, astfel marfurile tranzitate au fost asigurate prin
achitarea deplina a drepturilor de import in prealabil, fapt ce face imposibila
aplicarea normelor imputate brokerului vamal Firma de Productie si Comert
,»Valah” Societate cu Raspundere Limitata.

Totodata, considera cd nu exista temei legal pentru atragerca sa la
raspundere, avand in vedere ca plata drepturilor de import nicidecum nu se pune
pe seama sa, iar faptele constatate de Biroul Vamal Centru, care au aparut
datorita culpei si/sau neglijentei colaboratorilor vamali si a transportatorului, la
fel nu pot fi imputate reclamantei.

In asemenea circumstante, solicitd anularea hotararii nr. 26/11-7923 din 1
iulie 2020 a Serviciului Vamal si a deciziei de regularizare nr. 180 din 17
februarie 2020, ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 2 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-
a respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

La data de 18 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat apel nemotivat, iar la 27 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, apel
motivat Tmpotriva hotararii din 2 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea actiunii.



Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere
Limitata.

Prin incheierea din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
corectarea erorii admise in decizia motivata din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu indicarea corecta a membrului completului de judecata, judecatorul
”Veronica Negru” si, nu ” Vladislav Clima”, precum si anul emiterii deciziel
motivate 72022 si, nu 72021,

La 19 mai 2022, Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea deciziei prin care sa fie admisa
actiunea astfel cum a fost formulata.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Firma de Productie si
Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda drept
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ statueaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevdzute de lege sau prin
dispozitia autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata.

Totodatd, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat
prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a carei casare partiala a fost solicitata in prezentul
recurs nemotivat a fost notificata recurentei la data de 13 mai 2022, fapt ce se
confirmd prin extrasul electronic anexat la materialele dosarului (f.d. 184).



Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata recurentei la 25 iulie 2022
(f.d. 195).

Coroborand normele legale precitate, se constatd ca Inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urméatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 26 iulie 2022, ultima zi fiind data
de 24 august 2022.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Firma de Productie si Comert
,»Valah” Societate cu Raspundere Limitatd nu si-a executat obligatia procesuala
pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereazd cd dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

in speta, insa, recurenta Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla
cerere de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii s1 netemeiniciei deciziei
recurate, limitindu-se la simpla manifestare a dezacordului fatd de solutia
pronuntatd de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de
catre instanta investitd cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este
suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci
este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se
intemeiazd calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume
Imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Imprejuririle descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurenta Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata, fiind interesata de soarta solutiondrii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului
246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului,
instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.



In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236,
hotararea din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Firma de Productie si
Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata nu a depus motivarea
recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Firma de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Raspundere Limitata se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



