Dosarul nr. 3ra-856/22
2-20111474-01-3ra-22082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Brigada
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Cibotaru impotriva Inspectoratului General al Politiei,
persoana terta Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei privind contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco,
s-a casat integral hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si s-a emis o noud decizie,

constata:

La 08 septembrie 2020 Natalia Cibotaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Brigada de
politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca in baza
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.480ef din 02 noiembrie 2017 este
angajata in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”.

Potrivit fisei de post, detine functia de ofiter superior in cadrul Serviciului de
presa si relatii publice, iar sarcina de baza constituie coordonarea, planificarea si
evaluarea tematicilor si actiunilor de reflectare a activitatilor Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,Fulger”, reflectarea obiectivd si echidistantd a activitatii
brigazii, promovarea $i mentinerea imaginii pozitive a unitatii in randul societatii
civile, realizarea planului de activitati desfasurate cu scopul de a mentine si a
promova imaginea unitatii la un nivel inalt.

Astfel, la 29 iunie 2020, ora 16:34, prin intermediul unitatii de garda i s-a
solicitat sa se prezinte in biroul loctiitorului comandantului, sef Stat Major Radu
Nichifor. Prezentandu-se in biroul acestuia, a primit indicatia sa fotografieze pe
platoul unitatii, in timpul desfasurarii instructajului serviciului de garda si a
grupului operativ.



A doua zi, la 30 iunie 2020, angajatul Serviciului ”A” Vitalie Dimineata, fara
niciun motiv, a amenintat-o, declarandu-i ca va vedea ce se va intdmpla mai
departe cu dansa, deja va ramane la discretia comandantului sa adopte decizia si
fara sa-i explice care sunt obiectiile fata de ea, i-a solicitat sa-i transmita pe un stik
imaginile pe care le-a realizat la 29 iunie 2020 pe platoul unitatii.

In aceiasi zi, in jurul orei 15:00, aflandu-se in biroul comandantului -
interimar Cazimir Trocin, acesta i-a comunicat ca pe viitor, fara indicatia personala
a comandantului, sa nu efectueze nicio actiune. Totodata, i-a reprosat ca a fost
prezenta pe platoul unitatii la 29 iunie 2020 si ca nu se va mai regasi pe viitor in
lista angajatilor.

In continuare, reclamanta a sustinut ca la 14 iulie 2020, ora 08:00, prin
intermediul unitatii de garda, a fost anuntata ca in sala festiva se desfasoara sedinta
de bilant privind activitatea Brigdzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” pe
parcursul a 6 luni ale anului curent, urmand si se prezinte. In legatura cu faptul ca
anterior, la 30 iunie 2020, Cazimir Trocin i-a comunicat ca doar la indicatia sa sa
faca poze, la sedinta din 14 iulie 2020 nu a luat aparatul de fotografiat, deoarece nu
a avut asemenea indicatii.

lar, dupa sedinta de bilant, Cazimir Trocin a avut obiectii fata de ea, deoarece
nu a facut poze si a dat indicatie sa fie initiata ancheta de serviciu.

Astfel, la 14 iulie 2020 ofiterul superior al Serviciului analiza, monitorizare si
control al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, Sergiu Sochirca a fost
impus de catre comandantul interimar Cazimir Trocin sa depuna raport, precum ca
Natalia Cibotaru nu a efectuat poze in timpul sedintei de bilant, care a fost
inregistrat abia a doua zi sub nr.36 a\s.

Natalia Cibotaru a mentionat ca preventiv nu a fost informata de catre nimeni
despre faptul ca la 14 iulie 2020 va fi desfasurata sedinta de bilant si nici in ordinea
de zi nu s-a indicat ca sa fie efectuate poze.

In asa mod, la 15 iulie 2020 de citre Vitalie Dimineata a fost initiatd ancheta
de serviciu in privinta sa, fara a-i fi adus la cunostinta documentul in temeiul caruia
S-a initiat aceasta ancheta. lar, comandantul interimar Cazimir Trocin a discutat cu
ea in mod injositor, lovea cu pumnul in masa, folosind intimidari la adresa sa.

Subsecvent, reclamanta a indicat ca la 28 iulie 2020 a intrat in biroul
comandantului interimar Cazimir Trocin cu raportul de monitorizare a activitatii
pentru luna iulie 2020. Acesta i-a spus sa lase raportul la el pentru examinare, si
abia la 30 iulie 2020 a aflat, prin intermediul serviciului secretariat, ca raportul a
fost remis spre evaluarea activitatii sale lui Octavian Marian, ofiter superior al
SAMC, care la 04 august 2020 la indicatia comandantului interimar Cazimir
Trocin, a depus un raport informativ, inregistrat sub nr.42 a\s la 05 august2020, cu
indicatia lui Cazimir Trocin catre Vitalie Dimineata ,,initiati ancheta de serviciu,
stabiliti circumstantele si propuneti”.

In context, reclamanta a relevat ca raportul nominalizat, fira materiale
probatorii, a fost conexat la raportul nr.36 a\s. Materialele anchetei de serviciu au
fost prezentate la Inspectoratul General al Politiei, iar la 13 august 2020, Sergiu
Paiu, sef al Inspectoratului General al Politiei, a emis ordinul nr.353ef ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile”, prin care a fost sanctionata disciplinar cu avertisment.

Natalia Cibotaru a notat ca la baza emiterii acestui ordin au stat materialele
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anchetei de serviciu initiatd de catre conducerea Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, in temeiul rapoartelor ofiterilor superiori ai serviciului analiza,
monitorizare si control al Sectiei coordonare operationald, Sergiu Sochirca si
Octavian Marian, privind neasigurarea mediatizarii de catre persoana responsabila
de acest domeniu a sedintei de bilant privind activitatea Brigazii pe parcursul a 6
luni ale anului curent si alte sarcini ce nu 1i revin.

in opinia reclamantei, in ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 353ef
din 13 august 2020, se atesta prezenta tendentioasa a unui viciu deosebit de grav si
anume neasigurarea aplicarii corecte a legislatiei ce reglementeaza raporturile de
munca, ca intr-un final, ea fiind nevinovata, sa fie atrasa la raspundere disciplinara
si pedepsita neintemeiat, ceea ce contravine sarcinii prevazute in art. 48 pct. 3) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409, din 07 iunie 2017,

Complementar, reclamanta a adaugat ca, ancheta de serviciu realizata in
privinta sa a fost efectuata subiectiv, unilateral, contrar procedurii stabilite,
ineficienta, cu incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale politistilor. Atat
Inspectoratul General al Politiei, la emiterea ordinului, cat si Brigada de politie cu
destinatie Speciala ,,Fulger” in ancheta, n-au prezentat probe certe, din care ar fi
rezultat comiterea de catre ea a abaterilor disciplinare imputate.

La fel, Natalia Cibotaru a opinat ca ordinul contestat a fost emis cu incalcarea
procedurii, fiindu-i incalcat dreptul la aparare in cadrul efectudrii anchetei de
serviciu. Or, nu i s-a adus la cunostinta motivul initierii anchetei de serviciu sau
alte declaratii si materiale pe caz, care au stat la baza anchetei, astfel necunoscand
despre ce urmeaza sa faca declaratii.

De asemenea, reclamanta a invocat ca angajatorul nu a constatat fapta care
constituie abatere disciplinara, or, aceasta nu este prevazuta de lege, cu atat mai
mult cd circumstantele indicate in ordin, care au fost calificate drept abatere
disciplinara, sunt foarte generale.

De altfel, fiind efectuata ancheta de serviciu, au fost luate explicatii de la
angajatii Brigazii de politie cu destinatie Speciala ,,Fulger”, care au fost intocmite
formal, avand acelasi text, redand intentia conducerii de a o pedepsi, dar nicidecum
nu confirma vreo abatere disciplinara savarsita de catre dansa.

Astfel, fiind audiati angajatii Octavian Marian, Victor Tudorovici, Sergiu
Sochirca, Oleg Bodiu, Andrei Lavric, Vasile Stegarescu, acestia au declarat ca
comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” Cazimir Trocin si-a
exprimat nemultumirea fatd de angajata Serviciului de presa si relatii publice a
Brigazii de politie cu destinatie Speciald ,,Fulger”, care nu a asigurat efectuarea
secventelor foto-video in cadrul sedintei de bilant la care a participat seful adjunct
al Inspectoratului General al Politiei Sergiu Cociorva, in timpul cand ultimul a
inmanat distinctii angajatilor Brigazii.

In continuare, Natalia Cibotaru a precizat ci si-a exercitat intru totul
atributiile de serviciu, in calitate de salariat al unitatii in conformitate cu fisa de
post si sarcinile de lucru. Prin urmare, nu a comis nicio abatere disciplinara, iar
comportamentul actualei conduceri a Brigazii de politie cu destinatie Speciald
,,JFulger” este unul tendentios, or, sub orice pretext este intimidata, despre care fapt
a formulat un raport si catre Ministru Afacerilor Interne Pavel Voicu, insa pana la
moment nu s-a dispus nicio solutie.

Reclamanta a remarcat ca este o persoana incomoda actualei conduceri a
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Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, or, la fiecare ocazie pe care o are
Cazimir Trocin, 1i reproseaza ca nu face parte din echipa. lar, obligatiunile de
serviciu pe care urmeazd sd le execute conform fisei de post, conducerea le
repartizeaza altor persoane, fiind inlaturata de la orice activitate a unitatii. Astfel, la
indicatiile lui Cazimir Trocin, la 05 august 2020, fara niciun motiv legal, i s-a
ridicat calculatorul de serviciu si imprimanta, la 04 septembrie 2020 i s-a ridicat
aparatul foto, iar la 07 septembrie 2020 i s-a spus sa elibereze biroul de serviciu,
fara a-i fi oferit alt spatiu de serviciu in cadrul Brigazii. In astfel de circumstante,
nu a avut posibilitatea sa 1si realizeze sarcinile de lucru. Faptul ca nu a fotografiat
la sedinta de bilant din 14 iulie 2020, se datoreaza numai indicatiilor lui Cazimir
Trocin, comandantul Brigazii de politie cu destinatie Speciala ,Fulger”, care
anterior i-a comunicat ca doar la indicatia sa sa efectueze anumite actiuni. lar,
deoarece acesta nu i-a dat indicatie in acest sens, nu a actionat.

Avand in vedere cele enuntate Natalia Cibotaru a solicitat anularea ordinului
nr.353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului
superior din cadrul Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia Vasile”, emis de catre
Sergiu Paiu, sef al Inspectoratului General al Politiei.

Pe parcursul examindrii cauzei, la etapa pledoariilor, Natalia Cibotaru,
reprezentata de avocatul lon Slisarenco suplimentar a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
sau a sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1000 de lei (f.d.121-126).

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Natalia Cibotaru, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 142, 144-151).

La 04 noiembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco a depus
apel, iar la 17 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr.353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile” si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1000 de
lei (f.d.153-157; 162-165).

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco, s-a casat integral
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si s-a emis
o noua decizie, prin care s-a admis actiunea inaintata de Natalia Cibotaru.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din
13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din
cadrul Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia Vasile” (f.d.225-234).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu a catalogat ca fiind
gresite concluziile primei instante, deduse din aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material.



Astfel, invocand dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 59 alin. (3), (4) si (7), art.76
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008, art. 50 lit. b), d), e), art. 57, 58 alin. (1) ale Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 2, 4, 8, 9 din Hotararea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prima instantd in hotararea din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, reiesind din ordinul
Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile” a constatat ca, Natalia Cibotaru exercitand atributiile de
serviciu, a incalcat pct. 11.2.2, 11.3.6, 11.3.7, 11.3.9 din Fisa de post a ofiterului
superior al Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, adica sarcinile de baza ale
functiei sale, si anume: elaborarea comunicatelor de presa, relatari si comentarii
privind activitatea Brigazii, pentru a fi oferite institutiilor de presa; crearea arhivei
foto si video a evenimentelor desfasurate de Unitate; informarea societatii, prin
intermediul surselor mass-media si retelelor de socializare, despre rezultatele
activitatii Brigdzii; anuntarea institutiilor de presa cu privire la evenimentele si
campaniile organizate si desfasurate de Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger”.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca la 14 iulie 2020, in baza dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 180 din 03 iulie 2020, in sala festiva a
entitatii a fost desfasurata sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei pentru perioada
semestrului | al anului 2020. Insi, la emiterea actului administrativ contestat,
autoritatea publica pardtda nu a tinut cont de faptul ca, art. 13 pct. 8) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019 cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, stabileste
expres ca, seful exercitd urmatoarele atributii: este responsabil de realizarea
atributiilor Inspectoratului, precum si de organizarea activitatii subdiviziunilor
acestuia.

Astfel, prin dispozitia nr. 180 din 03 iulie 2020 ,,Cu privire la organizarea
sedintelor de bilant in cadrul subdiviziunilor Politiei din subordinea Inspectoratului
General al Politiei”, emisa de Seful, comisar-sef Sergiu Paiu, s-a dispus:
,,Conducatorii subdiviziunilor organului central de administrare, specializate si
teritoriale ale Inspectorului General al Politiei vor asigura: 1) organizarea si
desfasurarea, in perioada 06-14 iulie 2020 a sedintelor privind bilantul activitatii pe
parcursul a 6 luni ale anului curent, cu participarea conducatorilor din cadrul
subdiviziunilor”. La fel, prin ordinul nominalizat, in contextul evenimentului
desfasurat, au fost stabilite si atributiile Directiei management operational. Insi, in
dispozitia descrisa lipseste vreo mentiune despre organizarea activitatii Serviciului
de presd a institutiilor in contextul evenimentului respectiv, nefiind reflectate
indicatiile despre necesitatea asigurarii memorarii prin secvente foto/video atat a
sedintei, cat si a procesului de Tnmanare a destinctiilor angatatilor din cadrul
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Brigazii. La fel, la probatoriul cauzei lipseste vreo indicatie n acest sens al
conducatorului nemijlocit al apelantei — comandantului Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”, in obligatiunea caruia, prin pct. 1 al dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 180 din 03 iulie 2020 a fost pusa organizarea
si desfasurarea evenimentului respectiv.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a relevat ca Inspectoratul
General al Politiei gresit a apreciat actiunile reclamantei Natalia Cibotaru ca
,iresponsabilitate in exercitarea atributiilor de serviciu”. Or, chiar din prevederile
art. 57 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, rezulta ca se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savargite CU vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,
din fisa postului. In spetd insa, nu s-a dovedit ci apelanta intentionat nu a efectuat
secvente foto/video a evenimentului.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Natalia Cibotaru a respectat
principiile, normele si regulile activitatii profesionale, iar incalcarile imputate
acesteia poartd un caracter declarativ, fara un substrat probator.

Totodata, instanta de apel a catalogat actul administrativ contestat - ordinul
Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile”, prin care i-a fost aplicata Nataliei Cibotaru sanctiunea
disciplinara sub forma de avertisment, ca fiind emis urmare a cercetarii incomplete
a starii de fapt si cu aplicarea eronata a normelor materiale, fapt care duce la
anularea acestuia ca fiind ilegal.

La 02 iunie 2022 Brigada de politic cu destinatie speciala , Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei a depus recurs, iar la 05 septembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau solicitaind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

La 03 iunie 2022 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs, iar la
05 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In sustinerea recursurilor, Inspectoratul General al Politiei si Brigada de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei au
indicat temeiurile de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta si instanta de apel, suplementar mentionand ca unicul argument care
a determinat Curtea de Apel Chiginau sa admita apelul Nataliei Cibotaru si sa
caseze hotararea primei instante este ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
inspectorului Natalia Cibotaru, a fost emis ca urmare a cercetarii incomplete a
starii de fapt si cu aplicarea eronatd a normelor materiale, fapt care duce la
anularea acestuia ca fiind ilegal.

in opinia recurentilor, concluziile Curtii de Apel Chisindu sunt eronate in
conditiile 1n care, in partea dispozitivi a actului administrativ de sanctionare
disciplinarda de catre angajator au fost descrise detaliat si comprehensiv
componentele laturii obiective a abaterii disciplinare admisd de catre Natalia
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Cibotaru, incadrate juridic cu normele opozabile activitatii functionarului public cu
statut special al Ministerului Afacerilor Interne.

De altfel, recurentii au relevat ca instanta de apel se contrazice prin propriile
concluzii, or, desi a constatat cert ca, la caz, ancheta de serviciu a fost efectuata
corect, prin prisma reglementarilor din Statutul disciplinar, a indicat ca ordinul de
aplicare a sanctiunii diciplinare nu este motivat, in special, angajatorul a omis sa-si
argumenteze solutia de aplicare a celei mai aspre sanctiuni disciplinare sub forma
de concediere din functie.

Astfel, recurentii au sustinut ca concluziile instantei ierarhic inferioare si
solutia data in sensul admiterii actiunii Nataliei Cibotaru sunt neintemeiate, fapt ce
rezultd din interpretarca eronata a prevederilor legale aplicabile raportului juridic
in litigiu, precum si din aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele
cauzei.

Or, Inspectoratul General al Politiei corect a desfasurat procedura
administrativa, a acumulat probe suficiente si concludente, care au stat la baza
emiterii ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.353ef. din
13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului superior al
Serviciului de presa si relatii cu publicul din cadrul Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” 1in privinta Nataliei Cibotaru, motiv pentru care actul
administrativ este legal si emis cu respectareca competentei si a procedurii stabilite.

Prin urmare, decizia de atragere la raspundere disciplinara a Nataliei Cibotaru
a fost ghidata de incélcarile comise de catre aceasta si anume: neasigurarea
masurilor de mediatizare a sedintei de bilant din 14 iulie 2020 si a tuturor
evenimentelor desfasurate din cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,,Fulger” pe parcursul lunii iulie 2020.

In context, recurentii au subliniat ci a fost respectat principiul
la procedura administrativa a Nataliei Cibotaru, acesta urmand sa se bucure de
dreptul de a depune probe si explicatii in stabilirea adevarului si a nevinovatiei
sale, fapt ce nu a fost realizat de catre aceasta.

De altfel, recurentii au accentuat ca s-a stabilit cu certitudine ca Natalia
Cibotaru a admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incalcarea disciplinei
muncii, a prevederilor figsei postului, Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, au catalogat ca fiind declarative argumentele instantei de apel, precum
ca fiind audiat in calitate de martor, Comandantul Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, Cazimir Trocin a confirmat ca pana la aplicarea sanctiunii,
reclamantei i-a solicitat sa-l informeze despre orice actiune a acesteia. Or, martorul
a indicat expres ca s-a referit la actiunile Nataliei Cibotaru ce tin de serviciu in
afara orelor de lucru, mai ales pe teritoriul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,,Fulger”. Respectiv, Natalia Cibotaru nefiind impusa sa informeze comandantul
despre fiecare actiune intreprinsa in cadrul orelor de lucru, ce tin de activitatea
acesteia, mai ales referitor la sarcinile de baza stabilite prin fisa postului.

Reiesind din declaratiile martorului, recurentii au relevat ca, in cadrul
evenimentului desfasurat la 14 iulie 2020, Natalia Cibotaru a fost obligata sa-si
exercite atributiile de serviciu reglementate de fisa de post, fard a fi necesara
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avizarea 1n prealabil a acestor actiuni de catre Comandantul Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”, Cazimir Trocin.

De altfel, in opinia recurentilor, instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se refera spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea este legala si Intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
st intereselor legale a participantilor la proces.

La 07 septembrie 2022 si ulterior la 09 septembrie 2022 la adresa postei
electronice a Nataliei Cibotaru si a reprezentantului acesteia, a avocatului lon
Slisarenco au fost expediate copiile recursurilor depuse de Inspectoratul General
al Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de
Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciala
,,JFulger” a Inspectoratului General al Politiei, Natalia Cibotaru sau reprezentantul
acesteia, avocatul lon Slisarenco nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 31 mai 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Inspectoratului General al Politiei si a Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei copia dispozitivului deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 08 iunie 2022, iar decizia
motivata la 15 august 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f.d.235-236, Vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei s-au conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si au depus in termen recursul la
02 iunie 2022 si respectiv 03 iunie 2022, iar motivarea recursului la data de
05 septembrie 2022.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei au fost numite
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitiec examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
nouad decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 15 iulie 2020 comandantul interimar al
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, Cazimir Trocin, a dispus initierea anchetei de serviciu nr. 36 a/s, pe faptul
neinregistrarii video sau foto a sedintei de bilant privind activitatea Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, care a avut loc la data de 14 iulie 2020 in
sala festiva a entitatii (f.d. 5 dosar administrativ).

La 05 august 2020 comandantul interimar al Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, Cazimir Trocin, a dispus
initierea anchetei de serviciu nr. 42 a/s, pe faptul nerealizarii pe parcursul lunii
iulie 2020 in mass-media a masurilor desfasurate de Brigada de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” (f.d. 32 dosar administrativ).

lar, la 06 august 2020, avand in vedere ca anchetele de serviciu nr. 36 a/s din
15 1ulie 2020 si nr. 42 a/s din 05 august 2020 au la baza aceeasi situatie de fapt, in
temeiul pct. 52 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, s-a dispus conexarea acestora intr-o singura
ancheta de serviciu (f.d.27-28 dosar administrativ).

Potrivit incheierii din 11 august 2020 privind rezultatele examinarii anchetei
de serviciu nr. 36 a/s din 15 iulie 2020, la 15 iulie 2020 in adresa Serviciului ”A”
al Sectiei coordonare operationala a Brigazii de politie cu destinatie speciald
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei a parvenit spre examinare raportul
ofiterului superior al Serviciului analizd, monitorizare si control al sectiei
coordonare operationald a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, comisar Sergiu Sochirca, prin care a comunicat
faptul ca, la data de 14 iulie 2020, ora 10:00, in baza dispozitiei Inspectoratului
General al Politiei nr. 180 din 03 iulie 2020, in sala festiva a entitdtii a fost
desfasurata sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de politic cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei pentru perioada semestrului |
al anului 2020, unde in calitate de invitat de onoare, a fost seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, comisar-sef Sergiu Cociorva. Atat procesul
sedintei de bilant, cat si procedura de inménare a distinctiilor urmau a fi marcate
prin secvente foto-video de catre persoana responsabila, insa aceasta si-a neglijat
obligatiunile. Atitudinea indiferentd fatd de atributiile de serviciu a persoanei
responsabile a mai fost constatata in cadrul anchetei de serviciu in urma
chestionarii subofiterului superior al serviciului medical al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, Oleg Bodiu, care
a relatat cd, fiind prezent la sedinta de bilant desfasurata, ultimul a intrebat-0 pe
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inspectorul Natalia Cibotaru — ofiter superior de presa si relatii publice al Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, care
se face responsabild de crearea arhivelor foto-video a evenimentelor desfasurate in
cadrul Brigazii, de ce nu are aparatul foto pentru a face secvente la sedinta de
bilant, iar aceasta i-a raspuns ca nu a primit astfel de indicatii. Prin citatia
nr. 15/2768 din 27 iulie 2020 Natalia Cibotaru a fost citata pentru 30 iulie 2020 ora
10:00 in sediul Brigazii pentru a depune explicatii pe marginea anchetei de
serviciu. Prezentandu-se la ora stabilitd, inspectorul Natalia Cibotaru a dat dovada
de arogantd si nemultumire cu privire la cele chestionate, refuzand sa depuna
declaratii, invocand ca nu i-a fost explicat temeiul initierii anchetei de serviciu,
fapt care nu corespunde realitatii, or, temeiul initierii anchetei de serviciu a fost
indicat in partea descriptiva a citatiei primite de catre aceasta. Ulterior, conform
extrasului procesului-verbal nr. 44 din 29 iulie 2020, comandantul Brigazii de
politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei
comisar-sef Cazimir Trocin si-a exprimat nemultumirea fatd de angajata
Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii, care in ultima perioada de timp nu
plaseaza informatii aferente rezultatelor angajatilor entitdtii pe pagina de
socializare facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului  General al Politiei, nu 0 gestioneaza calitativ, astfel,
neindeplinindu-si atributiile functionale. Or, la 14 iulie 2020 ora 10:00, in sala
festiva a unitatii a fost desfasurata sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei pentru
semestrul I anul 2020, care nu a fost monitorizatd prin secvente foto-video. Pe
parcursul lunii iulie 2020 a avut loc amplasarea autoblindatei TAB-70 si foisorului
pe teritoriul entitatii, eveniment care la fel nu a fost postat pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Interventiile angajatilor Brigazii, pe parcursul lunii, nu au fost
monitorizate prin secvente foto-video cu ulterioara postare pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Secvente de la evenimentul privind stimularea veteranilor de
catre Presedintele Republicii Moldova nu au fost postate pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Pe paginile web ale Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne, nu au fost distribuite informatii referitoare la
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, informatiile fiind plasate de catre ofiterii de presa ai altor institutii. Astfel,
s-a stabilit ca Natalia Cibotaru a actionat contrar prevederilor pct. 11.1.3, 11.2.2,
11.3.6, 11.3.7, 11.3.9 din fisa de post, art. 50 lit. d), e) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 8, 9, 19 din Hotararea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
s-a propus de a fi sanctionata cu avertisment (f.d. 47-49 dosar administrativ).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020
,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului
de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”,
inspector Cibotaru Natalia Vasile”, pentru incalcarea prevederilor art. 50 lit. b), d),
e) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
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special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 2, 4, 8, 9 din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, precum si pct. 11.2.2, 11.3.6, 11.3.7, 11.3.9 din fisa de post,
fapta manifestatd prin neasigurarea masurilor de mediatizare a sedintei de bilant
din 14 iulie 2020 si a tuturor evenimentelor desfasurate din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” pe parcursul lunii iulie 2020, ofiterul
superior al Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie
special ,,Fulger”, inspectorul Natalia Cibotaru a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment (f.d.1-3 dosar administrativ).

Invocand netemeinicia ordinului Inspectoratului General al Politie nr. 353ef
din 13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din
cadrul Serviciului de presa si relatii publice al Brigdzii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia Vasile”, la 08 septembrie 2020
Natalia Cibotaru a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care a
solicitat anularea acestuia, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 1000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Nataliei Cibotaru pe care a respins-0 ca neintemeiata
(f.d.144-157, Vol.l).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 31 mai 2022 a admis apelul depus de Natalia Cibotaru, reprezentatd de
avocatul lon Slisarenco, a casat integral hotararea din 12 octombrie 2021 a
Judecitoriei Chisindu sediul Régcani si a emis o noua decizie, prin care a admis
actiunea inaintata de Natalia Cibotaru.

A anulat ordinul Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din
13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din
cadrul Serviciului de presa si relatii publice al Brigdzii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia Vasile” (f.d.225-234, Vol.l).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecata a Nataliei Cibotaru este justa, avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmdtoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se Organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

in corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
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public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a)-b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 50 lit. b), d) si e) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are
urmatoarele obligatii: sd actioneze cu competentd, responSabilitate si devotament
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea
valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in
care viata, sanatatea si bunurile sale sint amenintate; sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativd si perseverentd, sa-si consacre activitatea profesionald
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu;
sa respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale.

in conformitate cu art. 57 al Legii enuntate, Se considera abateri disciplinare
actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, savirsite cu
vinovdtie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte normative, restringerile,
postului.

Potrivit art. 58 alin. (1) lit. @) al aceleiasi Legi, in functie de gravitatea faptelor
comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu statut special i se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment.

In corespundere cu pct. 7, subpct. 2), 4), 8) - 10) din Hotdrarea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarul este obligat: sda actioneze cu responsabilitate, competenta si
devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si
promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in
conditiile n care viata, sandtatea si bunurile 1i sint amenintate; sa fie disciplinat si
vigilent, sa-si consacre activitatea profesionala indeplinirii competente, integre,
corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei definute; sd manifeste initiativd si perseverenta,
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obiectivitate si impartialitate In exercitarea atributiilor de serviciu; sa cunoasca
actele normative ce reglementeaza domeniul activitatii prestate si disciplina de
serviciu.

in conformitate cu pct.39 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017
cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera abatere disciplinara
fapta (actiune sau inactiune) a functionarului savirsita cu vinovatie prin care au fost
incalcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative 1In
vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror
incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

lar, conform art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare
comise §i de alte circumstante obiective.

Asadar, cu referire la solicitarea reclamantei privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile”, avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de
recurs concluzioneaza ca Inspectoratul General al Politiei corect i-a aplicat Nataliei
Cibotaru sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, pentru incalcarea
prevederilor art. 50 lit. b), d), €) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct. 7 subpct. 2, 4, 8, 9 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si pct. 11.2.2, 11.3.6, 11.3.7,
11.3.9 din fisa de post.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, Cibotaru Natalia activeaza in
cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciald , Fulger” in functie de ofiter
superior din cadrul Serviciului de presa si relatii publice.

Potrivit pct. 11.2.2, 11.3.6, 11.3.7, 11.3.9 din Fisa de post a ofiterului superior
al Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, de care Natalia Cibotaru a luat
cunostinta la 18 iunie 2020, sarcinile de baza ale functiei sunt: elaboreaza
comunicate de presa, relatari, si comentarii privind activitatea Brigazii, pentru a fi
oferite institutiilor de presd; creeaza arhiva foto si video a evenimentelor
desfasurate de Unitate; informeaza societatea, prin intermediul surselor
mass-media si retelelor de socializare, despre rezultatele activitatii Brigazii; anunta
institutille de presa cu privire la evenimentele si campaniile organizate si
desfasurate de Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei (f.d. 30-31, dosar administrativ).

in urma anchetei de serviciu, initiata la ordinul comandantului interimar al
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, Cazimir Trocin s-a constatat ca la 14 iulie 2020, ora 10:00, in baza
dispozitiei Inspectoratului General al Politiei nr. 180 din 03 iulie 2020, in sala
festiva a entitatii a fost desfasurata sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei pentru
semestrul | anul 2020, care nu a fost monitorizata prin secvente foto-video. Pe
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parcursul lunii iulie 2020 a avut loc amplasarea autoblindatei TAB-70 si foisorului
pe teritoriul entitatii, eveniment care la fel nu a fost postat pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Interventiile angajatilor Brigazii, pe parcursul lunii, nu au fost
monitorizate prin secvente foto-video cu ulterioara postare pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Secvente de la evenimentul privind stimularea veteranilor de
catre Presedintele Republicii Moldova nu au fost postate pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei. Pe paginile web ale Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne, nu au fost distribuite informatii referitoare la
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, informatiile fiind plasate de catre ofiterii de presa ai altor institutii.
Respectiv, ofiterul de presd nu a relatat toate operatiunile si masurile pe pagina
oficiala a institutiei (f.d.5, 32; 43-45; 47-49 din dosarul administrativ).

Altfel spus, prin inactiunile sale, Natalia Cibotaru a ignorat dispozitiile art. 50
lit. b), d), e) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 2, 4, 8, 9
din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, precum si pct. 11.2.2, 11.3.6, 11.3.7, 11.3.9 din
Fisa postului, dand dovada de iresponsabilitate in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Argumentul reclamantei precum ca ordinul contestat a fost emis cu incélcarea
procedurii, fiindu-i incalcat dreptul la aparare in cadrul efectuarii anchetei de
serviciu, deoarece nu i s-a adus la cunostintd motivul initierii anchetei de serviciu
sau alte declaratii si materiale pe caz, care au stat la baza anchetei, astfel
necunoscand despre ce urmeaza sa faca declaratii, instanta de recurs il
catalogheaza ca fiind neintemeiat si pur declarativ.

Or, la 27 iulie 2020, prin intermediul citatiei nr. 15/2768, Natalia Cibotaru a
fost citata, pentru 30 iulie 2020 ora 10:00 in sediul Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, pentru a depune explicatii
pe marginea anchetei de serviciu privind nemarcarea prin secvente foto-video a
evenimentului de Tnméanare a distinctiilor, precum si intreaga sedintd de bilant
pentru semestrul I al anului 2020, ce a avut loc la 14 iulie 2020, insa aceasta a
refuzat si dea declaratii, mentionand ca nu i-a fost explicat temeiul initierii
anchetei de serviciu (f.d.10- 12 dosar administrativ).

Astfel, autoritatea publicd emitenta Inspectoratul General al Politici a
desfagsurat ~ corect  procedura  administrativa,  respectand  principiul
la procedura administrativa a Nataliei Cibotaru si garantandu-i dreptul de a depune
probe si explicatii in stabilirea adevarului si combaterea abaterilor disciplinare
imputate, drept insa ignorat de catre aceasta.

La fel, instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiate si argumentele
Nataliei Cibotaru precum ca preventiv nu a fost informata de catre nimeni despre
faptul ca la 14 iulie 2020 va fi desfasurata sedinta de bilant si nici in ordinea de zi
nu s-a indicat ca sa fie efectuate poze, iar secvente video si foto a evenimentului nu
a efectuat din motiv ca nu a primit indicatii directe in acest sens, personal de la
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comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, Trocin Cazimir.

Or, insasi reclamanta in cererea de chemare in judecatad a mentionat ca la
14 iulie 2020, ora 08:00, prin intermediul unitatii de garda, a fost anuntata ca in
sala festiva se desfasoara sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” pe parcursul a 6 luni ale anului curent, urmand sa se
prezinte.

Astfel, aceasta activand in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” in functie de ofiter superior din cadrul Serviciului de presa si relatii
publice, urma sa tina cont de sarcinile de bazd ale functiei detinute din fisa
postului, de care a luat cunostinta inca la 18 iunie 2020 si sa se prezinte la
eveniment, luand cu ea si aparatul de fotografiat, intrucat era obligata sa-si exercite
atributiile de serviciu reglementate de fisa de post, fara a fi necesard avizarea in
prealabil a acestor actiuni de catre comandantul Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, Trocin Cazimir. lar, pentru
evitarea oricaror divergente era in drept sa concretizeze la comandantul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei daca
trebuie sau nu sa efectueze secvente foto sau video. Or, potrivit pct. 11.3.6 din fisa
postului, una din sarcinile de baza ale reclamantei este crearea arhivei foto si video
a evenimentelor desfasurate de Unitate, conform pct. 7, subpct. 2), 4), 8) - 10) si
pct.39 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, era obligata sa actioneze cu responsabilitate,
competentd si devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru
protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova,
inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si bunurile 11 sint amenintate; sa fie
disciplinata si vigilenta, Sa-si consacre activitatea profesionala indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; sa execute
la timp s1 intocmai atributiile conform functiei detinute; sa manifeste initiativa si
perseverenta, obiectivitate si impartialitate in exercitarea atributiilor de serviciu; sa
cunoasca actele normative ce reglementeazda domeniul activitatii prestate si
disciplina de serviciu. lar, in sensul pct.39 din Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera abatere
disciplinard fapta (actiune sau inactiune) a functionarului savirsita cu vinovatie
prin care au fost incélcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor
legislatia in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a
caror incidentd se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului
detinut.

De altfel, avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs respinge ca fiind
neintemeiat argumentul Nataliei Cibotaru privind aplicarea gresita a legislatiei ce
reglementeaza raporturile de munca si lipsa unor probe certe, din care ar fi rezultat
comiterea abaterilor disciplinare imputate. Or, in cadrul anchetei de serviciu, unde
au fost examinate un sir de acte, s-a stabilit cu certitudine faptul neasigurarii de
catre reclamanta, contrar obligatiunilor de serviciu, a masurilor de mediatizare a
sedintei de bilant din 14 iulie 2020 si a evenimentelor desfasurate in cadrul
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Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei pe parcursul lunii iulie 2020.

Tinand cont de cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prima
instanta corect a apreciat legalitatea si temeinicia ordinului Inspectoratului General
al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinarad a
ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si relatii publice al Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia Vasile” si a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Natalia Cibotaru.

lar, din aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate
concluziile instantei de apel ca in spetd nu s-a demostrat ca Natalia Cibotaru
intentionat nu a asigurat memorarea prin secvente foto/video a evenimentului, or,
aceasta a respectat principiile, normele si regulile activitatii profesionale, iar
incalcarile imputate acesteia poartd un caracter declarativ, farda un substrat
probator, motiv pentru care actul administrativ contestat - ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si relatii publice al
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector Cibotaru Natalia
Vasile”, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
avertisment, a fost emis ca urmare a cercetarii incomplete a starii de fapt si cu
aplicarea eronata a normelor materiale, fapt care a dus la anularea acestuia ca fiind
ilegal.

Or, prin materialele cauzei, dosarului administrativ si anchetei de serviciu s-a
stabilit cu certitudine ca Natalia Cibotaru a admis in activitatea sa abateri
disciplinare, prin incalcarea disciplinei muncii, a prevederilor fisei postului,
Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, din Raportul-Informativ nr. 42 a/s din 05 august 2020 intocmit de OS
al SAMC al SCO al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” Octavian
Marian rezulta ca in urma studierii Raportului nr. 15/2834 din 30 iulie 2020, de
monitorizare a activitatii planificate a Serviciului de presa si relatii publice pe
perioada lunii iulie 2020, in partea ce tine de pagina web a institutiei au fost
stabilite urmatoarele derogari, si anume: la 14 iulie 2020, ora 10:00, in sala festiva
a entitatii a fost desfasurata sedinta de bilant privind activitatea Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei pentru
semestrul | anul 2020, care nu a fost monitorizata prin secvente foto-video; Pe
parcursul lunii iulie 2020 a avut loc amplasarea autoblindatei TAB-70 si foisorului
pe teritoriul entitatii, eveniment care la fel nu a fost postat pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei; Interventiile angajatilor Brigazii, pe parcursul lunii, nu au fost
monitorizate prin secvente foto-video cu ulterioara postare pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei; Secvente de la evenimentul privind stimularea veteranilor de
catre Presedintele Republicii Moldova nu au fost postate pe pagina de socializare
facebook a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei; Pe paginile web ale Inspectoratului General al Politiei si
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Ministerului Afacerilor Interne, nu au fost distribuite informatii referitoare la
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, informatiile fiind plasate de catre ofiterii de presda ai altor institutii.
Respectiv, ofiterul de presa nu a relatat toate operatiunile si masurile pe pagina
oficiala a institutiei.

Prin explicatiile date in cadrul anchetei de serviciu, angajatii Brigazii de
politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” Victor Tudorovici, Sergiu Sochirca, Andrei
Lavric, Octavian Marian si Vasile Stegarescu, au enuntat ca persoana responsabila
Natalia Cibotaru nu a asigurat efectuarea secventelor foto-video in cadrul sedintei
de bilant din 14 iulie 2020, la care a participat seful adjunct al Inspectoratului
General al Politiei Sergiu Cociorva, in timpul cand ultimul a inmanat distinctii
angajatilor Brigazii.

De altfel, aceste circumstante fiind mentionate si in Raportul OS al SAMC al
SCO al Brigazii de politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” Sergiu Sochirca nr. 36
a/s din 15 iulie 2020, dar si in Raportul Sefului SAMC al SCO a Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger”, comisar — principal Vitalie Dimineata nr. 15/2916
din 06 august 2020.

Mai mult, Natalia Cibotaru insasi a afirmat ca nu a asigurat memorarea prin
secvente foto/video a evenimentului din motiv cd nu a primit indicatii directe in
acest sens, personal de la comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,,Fulger”, Cazimir Trocin, desi in fisa postului sunt descrise expres sarcinile de
baza ale functiei reclamantei, nefiind mentionat ca sarcina reglementata de
pct. 11.3.6 al fise1 de post, trebuie sa fie coordonatd cu comandantul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger”. Dimpotriva, pct. 7 subpct. 2), 4), 8), 9) din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prevede ca, functionarul este obligat: sia actioneze cu
responsabilitate, competentd si devotament pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdnatatea si bunurile 1i sint
amenintate; sd fie disciplinat si vigilent, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu;
sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute; sa manifeste
initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

in conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a

17



avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Conform art. 327 alin. (1) din Codul muncii, partea contractului individual de
munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturda cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti
repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.

Iar, conform art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncad, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneascad sau intr-o alta forma materiala
determinata de parti. Litigiile s1 conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Astfel, avand in vedere ca in urma judecarii cauzei s-a constatat legalitatea
ordinului Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din cadrul Serviciului de
presd si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”,
inspector Cibotaru Natalia Vasile” si netemeinicia actiunii depuse de Natalia
Cibotaru, instanta de recurs considerda neintemeiate si respinge pretentiile
reclamantei privind repararea prejudiciului moral in suma de 500 de lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

De altfel, aceste cerinte sunt subsecvente pretentiei principale privind
anularea ordinului Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020
,,CU privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior din cadrul Serviciului
de presd si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”,
inspector Cibotaru Natalia Vasile”, legalitatea caruia a fost constatata si care se
respinge, respectiv acestea urmeaza soarta cerintei principale.

Asadar, reiesind din cele nominalizate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima
instantd corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Nataliei Cibotaru, iar
Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a admis actiunea acesteia si a anulat ordinul
Inspectoratului General al Politie nr. 353ef din 13 august 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior din cadrul Serviciului de presa si
relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, inspector
Cibotaru Natalia Vasile”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legalda si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a mentine hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.
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Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Brigada de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in cauza de contencios administrativ la cerereca de chemare in judecata depusa de
Natalia Cibotaru impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertd
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei privind contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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