Dosarul nr. 3ra-887/22
2-18096039-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AT-ZIM”, reprezentatd de Valentin Enachi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AT-ZIM” impotriva
Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul laloveni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AT-ZIM”,
reprezentatd de Valentin Enachi si mentinutd hotararea din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialovent,

constata:

La data de 06 septembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,AT-
ZIM” (in continuare — S.R.L. ,,AT-ZIM”) a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul laloveni cu
privire la anularea deciziei Consiliului local Bardar nr. 5 din 27 aprilie 2018
privind refuzul in vinderea terenului cu suprafata de 1,44 ha, amplasat in
intravilanul satului Bardar, raionul laloveni, aferent imobilelor cu nr. cadastral
XXXXX si obligarea Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul
laloveni sa transmitd in proprietate privata, prin contract de vanzare-cumparare, la



pret normativ, terenul cu suprafata de 1,44 ha, aferent imobilelor, amplasat in
intravilanul satului Bardar, raionul laloveni.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta S.R.L. ,,AT-ZIM” a
invocat ca detine in proprietate imobilele fostei fatari pentru prelucrarea cerealelor
post recoltare, din patrimoniul Gospodariei Agricole Bardar, amplasate pe teritoriul
destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, formate din depozit de cereale
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 590.1 m.p.; casuta la toc cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 36,7 m.p.; cantar RP cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 6,2 m.p.; depozit de cereale cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
42,7 m.p. si depozit de cereale cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.3 m.p.,
toate situate in satului Bardar, raionul laloveni.

Reclamanta a mentionat ca, s-a adresat catre Consiliului local Bardar si
Primarului satului Bardar, raionul laloveni cu cerere privind aprobarea deciziel
pentru procurarea terenului cu suprafata de 1,44 ha, aferent bunurilor imobile
privatizate enuntate, necesare pentru efectuarea proceselor tehnologice depline a
prelucrarii cerealelor.

Reclamanta a sustinut ca, din extrasul procesului-verbal al sedintei
Consiliului local Bardar nr. 5 din 27 aprilie 2018, eliberat la data de 31 mai 2018,
rezulta ca cererea S.R.L. ,AT-ZIM” prin care a solicitat procurarea terenului
aferent imobilelor privatizate, conform schemei de incadrare in teritoriu, a fost
examinata, Tnsd propunerea de aprobare a deciziei nu a fost sustinutd, avand in
vedere ca au fost acumulate doar 2 voturi — pentru, 1 — impotriva si 9 — abtineri, iar
pana in prezent Consiliul local Bardar nu si-a motivat solutia adoptata privind
respingerea cererii.

Reclamanta a considerat ca, fiind unicul detinator al terenului adiacent,
Consiliul local Bardar urma sa aprobe decizia pentru procurarea terenului aferent in
vederea semnarii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu S.R.L. ,,AT-
ZIM”.

Reclamanta S.R.L. ,AT-ZIM” si-a intemeiat cererea de chemare 1in
judecata pe dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr.121-XVI din 04 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 4 pct. (9) din
Legeanr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusda de S.R.L. ,, AT-
ZIM” impotriva Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul
laloveni cu privire la anularea deciziei Consiliului local Bardar nr. 5 din 27 aprilie
2018 si obligarea Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul
laloveni sa emita actul administrativ favorabil, prin care sa transmita in proprietate
privatd, in baza contractului de vanzare-Cumparare la pret normativ, terenul cu
suprafata de 1,44 ha, aferent bunurilor imobile private cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasat in intravilanul satului
Bardar, raionul laloveni, cu nr. cadastral XXXXX, ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie (f.d. 234, 240-247, Vol. I).



La data de 01 decembrie 2022 S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul
Valentin Enachi a depus apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante (f.d. 238-238%, Vol. I).

Hotararea motivata din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni a fost notificata S.R.L. ,,AT-ZIM” la data de 07 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr. DS8005479407AS, anexat la actele cauzei (f.d. 249, Vol. I).

La data de 03 ianuarie 2022 S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul
Valentin Enachi a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,AT-ZIM” (f.d. 8-10, Vol. I1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul Valentin Enachi impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul Valentin Enachi si mentinuta
hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni (f.d. 35,
36-42, Vol. 11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca solutia
primei instante privind respingerea actiunii ca fiind depusa cu incélcarea
termenului de prescriptie, este justa si legald, aceasta avand la baza cumulul
probelor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd intemeiata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care in
conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, a intrat in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
Legea contenciosului administrativ, nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, a fost
abrogata.

Instanta de apel a notat ca in acord cu art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca prezenta cauza urmeaza a fi solutionata in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000. Or, in speta
procedura administrativa a fost initiata la 21 martie 2017 si se refera la o activitate



administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina, ca, la caz se
vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutil.

In acest context, instanta de apel a relatat ci prima instanti intemeiat a
stabilit ca, termenul de depunere a cererii de chemare in judecata a inceput sa curga
de la data de 30 iulic 2018 (dupa expirarea termenului de 30 de zile, stabilit de
Lege pentru solutionarea cererii prealabile din 29 iunie 2018) si a expirat la data de
30 august 2018, 1nsd cererea de chemare in judecatd a fost depusa de catre
SR.L. ,AT-ZIM” abia la data de 06 septembrie 2018, adicd cu omiterea
termenului prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) si (5) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, iar reclamanta nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a solicitat in sensul art. 17 alin. (5) din Legea enuntata
si art. 116 alin. (1) Codul de procedura civila, repunerea in termen a actiunii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul S.R.L. ,,AT-
ZIM” precum ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca prima cerere de
chemare in judecata cu aceleasi cerinte a fost depusa in instanta la data de 29 iunie
2018 si ca 1n astfel de circumstante nu a fost omis termenul de depunere a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a invocat ci in conformitate cu prevederile
art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor i nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor
de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Instanta de apel a relevat ca din probatoriul cauzei rezulta ca initial S.R.L.
,,AT-ZIM” a depus cerere de chemare in judecata la data de 29 iunie 2018 (f.d. 10-
11, Vol. II), iar conform raspunsului Judecatoriei Hancesti nr. 15-C din 03 ianuarie
2022 (f.d. 28, Vol. 1) s-a mentionat ca dosarului initiat la cererea de chemare in
judecata nominalizata, i-a fost atribuit numarul manual 3-26/18.

Instanta de apel a invederat ca accesand portalul web al Judecatoriei
Hancesti, S-a stabilit ca dosarul nr. 3-26/18 are statutul de ,,restituit” (f.d. 31, Vol.
I1), adica cererea de chemare in judecata depusd de S.R.L. ,,AT-ZIM” la data de
29 iunie 2018, a fost restituita, iar reclamanta nu a contestat incheierea de restituire
a cererii de chemare 1n judecata, dar a decis sa se adreseze in mod repetat cu o alta
cerere de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii, cdtre acelasi parat, adica cu
cererea de chemare in judecata din prezenta cauza, depusa la 06 septembrie 2018.

In aceste circumstante instanta de apel a relevat ca circumstantele descrise
nu justificd omiterea termenului de sesizare a instantei de judecata cu actiune in
contencios administrativ, cu atdt mai mult cd reclamanta nici nu a solicitat
repunerea in termen a actiunii, in opinia sa considerand ca, termenul de depunere a
cererii de chemare in judecata a fost respectat.

Instanta de apel a subliniat ca reclamanta nu a prezentat probe ce ar dovedi
existenta unor Tmprejurari mai presus de vointa sa, In omiterea termenului de
depunere a cererii de chemare in judecatd, or, lipsa diligentei de respectare a



prevederilor legale ce tin de termenul de depunere a actiunii in instanta de judecata,
nu poate fi imputata instantei de judecata.

Instanta de apel a notat ca in conditiile stabilite de legiuitor la art. 17 alin.
(1) lit. c) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare la momentul sesizarii instantei de judecatd cu prezenta actiune), pentru
exercitarea dreptului la actiune in interiorul termenului de prescriptie, asigurd o
imbinare echitabila a intereselor tuturora, inclusiv dreptul de a fi examinata cauza
,in mod echitabil”, iar, dreptul la un proces echitabil include respectarea
partile in proces, indiferent de calitatea lor.

La data de 31 mai 2022 S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul
Valentin Enachi a depus recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel (f.d. 46-47, Vol. II).

La data de 20 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului local Bardar si Primarului satului Bardar, raionul laloveni copia
recursului depus de S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul Valentin Enachi,
Ccu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 52, Vol. 1),

Desi, la data de 20 septembrie 2022 si 26 septembrie 2022 Consiliul local
Bardar si Primarul satului Bardar, raionul laloveni au receptionat copia recursului,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in
care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de S.R.L. ,,AT-ZIM”,
reprezentata de avocatul Valentin Enachi (f.d. 53, 54, Vol. 1I).

Examinand admisibilitatea recursului depus de S.R.L. , AT-ZIM”,
reprezentatd de avocatul Valentin Enachi in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau in prezenta
cauza a fost pronuntata la data de 17 mai 2022 (f.d. 35, 36-42, Vol. I1).

La data de 18 mai 2022, ora 12:35, Curtea de Apel Chisinau a expediat,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica a reprezentantului S.R.L.
,AT-ZIM”, avocatului Valentin Enachi — grenval@mail.ru, copia dispozitivului
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 43, Vol. I1).

La data de 31 mai 2022 S.R.L. ,AT-ZIM”, reprezentatd de avocatul
Valentin Enachi a depus recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel (f.d. 46-47, Vol. II).

La data de 11 august 2022, ora 12:14, , Curtea de Apel Chisinau a expediat,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica a reprezentantului S.R.L.
,,AT-ZIM”, avocatului Valentin Enachi — grenval@mail.ru, copia deciziei motivate
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din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 44-verso, Vol. I1).

Ulterior, la data de 18 august 2022, prin intermediul oficiului postal,
decizia motivata din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata S.R.L.
LAT-ZIM”, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie nr. DS8007291510AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 49, Vol. II).

Adresa electronica a avocatului Valentin Enachi — grenval@mail.ru este
indicata in mandatul avocatului, in cererea de apel si in cererea de recurs, fapt care
atesta ca avocatul Valentin Enachi si-a dat expres consimtamantul la expedierea
actelor de procedura de catre instantele de judecatd, prin intermediul postei
electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmadtoarele forme de
notificare: notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel,
care atestd cd reprezentantului recurentei S.R.L. ,,AT-ZIM”, avocatului S.R.L.
,,AT-ZIM” i-a fost notificata decizia motivata a instantei de apel, si prin avizul de
receptie nr. DS8007291510AS, se demonstreaza incontestabil faptul ca, decizia
motivatd din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost adusa la cunostinta
recurentei S.R.L. ,,AT-ZIM”, personal, cat si prin intermediul avocatului Valentin
Enachi, care i-a reprezentat interesele in instanta de judecata si aceastd modalitate
de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) si
art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
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motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. — recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 si art. 97 din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a recursului incepe sa curgda imediat din ziua urmatoare a aducerii la
cunostinta a deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca termenul de 30 de zile de prezentare a motivarii
recursului pentru S.R.L. ,,AT-ZIM” a inceput sa curga la data de 12 august 2022,
ziua imediat urmatoare datei expedierii prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire la data de 10 septembrie
2022, zi de sambata, insa avand in vedere regula calcularii termenelor de procedura
stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de prezentare a
motivarii recursului a fost data de 12 septembrie 2022, zi de luni.

Insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului depus de S.R.L.
,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul Valentin Enachi de catre Curtea Suprema de
Justitie, recurenta nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs retine ca, in recursul depus la data de 31 mai 2022 S.R.L.
,AT-ZIM”, reprezentata de avocatul Valentin Enachi a indicat in mod expres c4,
recursul motivat si argumentele/probele in favoarea admiterii acestuia vor fi depuse
imediat, dupa ce va fi adusa la cunostinta decizia motivata din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 47, Vol. 1),

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
12 august 2022 si 12 septembrie 2022 S.R.L. ,,AT-ZIM” si avocatul Valentin



Enachi au dispus de suficient timp pentru a intocmi si a prezenta la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului mpotriva deciziei din 17 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs relevd cd din actele cauzei rezultd cd, la data de
03 iunie 2020 S.R.L. ,,AT-ZIM” a incheiat contractul de asistentd juridica nr. 3
cu avocatul Valentin Enachi, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr. 1050564
(f.d. 117, Vol. I).

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din momentul notificarii la
data de 11 august 2022, a deciziei motivate din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, avocatului Valentin Enachi, acesta a avut obligatia sa comunice
reprezentatului sau S.R.L. ,,AT-ZIM” copia deciziei motivate si sa prezinte
motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Or, instanta de recurs retine ca avocatul Valentin Enachi a fost imputernicit
de S.R.L.,, AT-ZIM” cu dreptul de a ataca hotararile judecatoresti, fapt confirmat si
mentionat expres in mandatul seria MA nr. 1050564 (f.d. 117, Vol. 1),

Iar, potrivit art. 57 alin. (14), (19) si (28) din Statutul Profesiei de Avocat,
adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are
obligatia sa informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curenta a asistentei
si reprezentarii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasca
activitatea profesionald, isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop. Avocatii sant obligati sa 1si
exercite activitatea cu buna-credintd, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea
intereselor clientilor si a cerintelor concurentei loiale.

In acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea nr. 1260-XV din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura, conform carora profesia de avocat este
exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa pledeze si sa
actioneze Tn numele clientilor lor, sd practice dreptul, sd apara in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca, importanta termenelor procedurale este dictatd de
faptul ca acestea determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Articolul 47 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen



legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit Se atribuie reprezentatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar S.R.L. ,,AT-ZIM”,
fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa prezinte
motivarea recursului in termenul stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al S.R.L. ,AT-ZIM” si
avocatului Valentin Enachi care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile
procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta S.R.L. ,,AT-ZIM” si avocatul
Valentin Enachi nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen si nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de
30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Lacaz, S.R.L. ,,AT-ZIM” a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursul in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi
cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata S.R.L. ,,AT-ZIM” si avocatului Valentin Enachi, care
reprezinta interesele S.R.L. ,,AT-ZIM”, prin urmare, recurenta avea obligatia
pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si



jurisprudenta CEDO 1n cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentatd de Valentin
Enachi impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, necesita a fi
declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul
legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre S.R.L. ,,AT-ZIM”, reprezentata de
Valentin Enachi.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AT-ZIM”,

reprezentata de Valentin Enachi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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