Dosarul nr. 3ra-900/22
2-19089573-01-3ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal si de Ala Popa,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Dimitrov impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, tert Ala Popa cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si de Ala Popa si mentinutd hotararea din 31 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 26 martie 2019 Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
tert Ala Popa cu privire la anularea deciziei Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 60 din 04 martie 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Alexei Dimitrov a
indicat cd, la data de 04 martie 2019 de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a fost emisa decizia nr. 60, prin care s-a constatat faptul
incalcarii de catre Alexei Dimitrov a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a)-c) si art. 5



alin. (1) din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, la prelucrarea datelor cu caracter personal ce o vizeaza pe Ala Popa.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 11 decembrie 2018, in urma unui
proces de judecata initiat in urma incalcarii ordinii publice de catre proprietarul
localului de agrement, S.R.L. ,,Capitoles Park™, intre reclamantul Alexei Dimitrov
si avocatul partii oponente, Ala Popa, s-a iscat un conflict. Actiunile reclamantului
Alexei Dimitrov, precum si ale avocatului Ala Popa s-au petrecut intr-un loc
monitorizat video. Totodata reclamantul Alexei Dimitrov a realizat o inregistrare
video de pe telefonul mobil personal, care ulterior a fost data publicitatii fiind plasata
in spatiul online pe adresa www.youtube.com.

Fiind preluatd de presa in cadrul stirilor difuzate, inregistrarea video si
propriu-zis incidentul a starnit un puternic impact mediatic remarcandu-se ca
avocatul Ala Popa face uz de minciuna si denatureaza faptele, ultima formuland in
cele din urma plangeri impotriva reclamantului Alexei Dimitrov.

Reclamantul a sustinut ca, la caz, nu exista temeiuri de fapt si de drept de a
fi catalogat drept operator si nici persoanad imputernicita de catre operator, in temeiul
art. 3 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, intrucat in actiunile realizate de catre reclamantul Alexei Dimitrov la data
de 11 august 2018, precum si 1n cele ulterioare nu se intrunesc caracteristice indicate
in art. 3 din Legea nominalizata.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Dimitrov impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, tert Ala Popa, privind anularea actului administrativ.
S-a anulat ca ilegala decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 60 din 04 martie 2019, in cadrul examinarii petitiei cu nr. P.A.-09/19
din 04 ianuarie 2019 (f.d. 108, 119-126, Vol. I).

La data de 14 februarie 2020 Ala Popa a depus apel impotriva hotararii din
31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani, solicitdnd admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii
(f.d. 116-117, Vol. I).

La data de 28 februarie 2020 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus apel impotriva hotararii din 31 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov s fie respinsd ca neintemeiata
(f.d. 130, Vol. I).

Hotararea motivata din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Rascani a fost notificata Alei Popa si Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal la data de 28 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, fapt
ce se confirmd prin avizele de receptiec nr. DS9350067128AS si nr.
DS9350067127AS, anexate la actele cauzei (f.d. 128, 129, Vol. I).

La data de 27 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Réscani (f.d. 136-141, Vol. I). Iar, la data de 26 ianuarie 2021 Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus apel suplimentar (f.d. 241-243,
Vol. I).

Tot, la 27 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Ala Popa a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 142-153, Vol. I). lar, la data de 21 august 2020 Ala
Popa a depus apel suplimentar (f.d. 211-213, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen
apelul Alei Popa si apelul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal impotriva hotararii din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Ala Popa si de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal si mentinutd hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 82, 84-88, Vol. 1I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca Alexei
Dimitrov a efectuat inregistrarea video intr-un spatiu public, in sediul unei instantei
de judecatad, iar persoana care fost nemijlocit vizata de inregistrarea in cauza exercita
profesia de avocat.

Instanta de apel a mentionat ca inregistrarea video confirma faptul ca aceasta
a avut loc in sediul instantei de judecatd, intr-un birou, in prezenta lui Alexei
Dimitrov si a unui angajat al instantei de judecata, fiind surprins momentul in care
Ala Popa, avocatul care era imbracat in roba, descheie 4 nasturi de la roba care era
imbrdcata peste tinuta vestimentard de zi a avocatului, iar gesturile in cauza au fost
realizate Tn timp ce persoana data purta anumite discutii cu persoanele prezente in
birou, 1n fata acestora, nefiind sfiita de prezenta lor.

In acest context, instanta de apel a retinut ci dezbricarea robei cat si
convorbirea la telefon, a fost efectuata in spatiu public, si nu in spatiu privat, or,
avocatul Ala Popa nu era singurd, ci erau si alte persoane care puteau asculta si
urmari actiunile acesteia. Din care considerente a retinut ca intemeiate argumentele
primei instante precum ca, concluzia Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal privind ingerinta in spatiul personal prin filmarea procesului de
,dezbracare a mantiei” si ,,convorbirea la telefon” este neintemeiatd si poate fi
retinutd in spetd, fiind una de naturd iluzorie.

Instanta de apel a notat ca fara a se expune asupra caracterului faptelor
persoanelor vizate, in continutul inregistrarii video efectuate de Alexei Dimitrov si
publicate de acesta ca, intre Alexei Dimitrov si Ala Popa a intervenit un conflict, iar
partile au invocat in mod reciproc actiuni de natura ilegala.

Instanta de apel a mentionat ca dincolo de circumstantele ce tin de fapta
prejudiciabild, vinovatia sau raspunderea pentru comiterea acesteia, aspecte care nu
pot fi puse in discutie in cadrul actiunii de contencios administrativ, avand in vedere
spatiul unde s-a petrecut acest incident, dar si calitatea persoanelor implicate, in mod
imbatabil confirma premise care sd justifice interesul persoanei de a oferi publicului
larg acces la aceasta nregistrare si de a initia o dezbatere de interes general.



In acest context, instanta de apel a specificat ci art. 5 lit. €) din Legea nr.133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal prevede expres ca,
consimtdmantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile n
care prelucrarea este necesara pentru realizarea unui interes legitim al operatorului
sau al terfului caruia 1i sunt dezvaluite datele cu caracter personal, cu conditia ca
acest interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale
ale subiectului datelor cu caracter personal. lar, prin publicarea inregistrarii video cu
apelanta, acesteia nu i-au fost cauzate careva prejudicii, or, acestea nu au fost
demonstrate.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele Alei
Popa referitor la faptul ca in argumentarea concluziei primei instante a constatat o
favorizare a reclamantului Alexei Dimitrov in calitatea sa de pretins activist civic,
or, in activitatea sa judecatorul este impartial.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Alei Popa ce se
referd la pretinsa discriminare a avocatului in raport cu un activist civic, care e
avantajat, or, faptele discriminatorii nu au fost probate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca circumstantele imputate in apelurile
depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si de Ala
Popa, nu contravin exigentelor art. 4-6 si 29 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal in contextul probatoriului apreciat
intemeiat de catre prima instanta.

La data de 03 iunie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus recurs impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel (f.d. 89-90, Vol. II). lar, la data
de 06 septembrie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 112-115, Vol. II).

In sustinerea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a invocat ca prima instanta si instanta de apel au examinat intr-un mod
superficial si nu au luat in considerare argumentele referitor la prelucrarea
neconforma a datelor cu caracter personal ce o vizeaza pe Ala Popa.

Recurentul a indicat ca in aceasta ordine de idei, chiar daca aceste inregistrari
video au fost obtinute in spatiu public, subiectul datelor nu avea asteptari rezonabile
ca inregistrarile date vor fi ulterior publicate pe un profil pe reteaua Facebook.
Youtube, or, potrivit petitionarei si ulterior confirmat prin vizionarea inregistrarilor,
se observa ca Ala Popa se afla pe holul unui edificiu, fara a avea alte persoane in
proximitate si fiind implicata intr-0 discutie telefonica.

Recurentul a precizat ca inregistrarea video a unor actiiuni pretins ilegale, nu
poate sa contravina principiilor de protectie a datelor cu caracter personal, atat timp
cat aceasta este necesara pentru realizarea unui interes legitim, in scopul sesizarii
organelor competente.

Recurentul a relevat ca in cazul in care Alexei Dimitrov considera ca
actiunile Alei Popa, avocat de profesie, erau contrare anumitor prevederi legale sau
deontologice, acesta avea posibilitatea de a se adresa organelor competente in



vederea constatarii eventualelor contraventii sau Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova pentru aprecierea comportamentului avocatului in raport cu normele
profesionale.

La data de 03 iunie 2022 Ala Popa a depus recurs impotriva deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel
(f.d. 92-93, Vol. II). lar, la data de 05 septembrie 2022 Ala Popa a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 97-104, Vol. I1).

in motivarea recursului Ala Popa a invocat ci instanta de apel a ignorat sa
examineze §i sa se expuna asupra aspectului ca inregistrarea video efectuata in biroul
judecatorului s-a facut pe ascuns. Mai mult, inregistrarea video a fost orientatd in
special la persoana Ala Popa, alte persoane nu au intrat in vizorul lui Alexei
Dimitrov.

Referitor la inregistrarile video efectuate de catre Alexei Dimitrov pe
coridorul instantei de judecata, recurenta a subliniat ca instanta de apel a omis sa se
expund asupra obiectiilor apelantei Alei Popa precum ca inregistrarea video era
indreptata strict in directia el, si inregistrarea video confirma faptul ca Ala Popa nu
a ajuns Intamplator in vizorul Iui Alexei Dimitrov.

Recurenta a precizat ca avocatul nu este o persoana publicd, si nu poate fi
inregistratd fara un scop legal, mai mult careva actiuni ilicite sau comportament
ilegal, nu a fost admis de catre Ala Popa care nu era in exercitarea functiei de avocat,
iar prima instanta si instanta de apel nu au indicat concret si clar care era necesitatea
ca actiunile ei sa fie supuse dezbaterilor in societate.

Recurenta a relevat ca instanta de apel a lasat fara apreciere si NuU S-a exXpus
cu privire la lipsa scopului legal de colectare si prelucrare a datelor cu caracter
personal.

Recurenta a concluzionat ca instanta de apel si prima instantd a ignorat
hotararile definitive ale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 aprilie 2019 si
21 iunie 2019, prin care s-a constatat ca, Alexei Dimitrov, aflandu-se in holul
Judecatoriei Chisinau, sediul central a tulburat linistea publica, incalcand normele,
manifestate prin purtare si aptitudine brutala, incalcand in mod grosolan drepturile
si libertatile Alei Popa, acostandu-i jignitor onoare si demnitatea, iar actiunile Alei
Popa au fost legale, fiind o urmare a actiunilor provocatoare si jignitoare din partea
lui Alexei Dimitrov, actiuni care nu au adus atingere drepturilor si libertatilor Iui
Alexei Dimitrov.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai
2022. Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat Alei Popa si Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin intermediul postei
electronice, la data de 30 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 96, Vol. 1),

La data de 03 iunie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus recurs impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel (f.d. 89-90, Vol. II).

Tot, la data de 03 iunie 2022 Ala Popa a depus recurs impotriva deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel

Decizia motivata din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Alei Popa, prin
intermediul postei electronice, la data de 23 august 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica (f.d. 95, Vol. II).

La data de 05 septembrie 2022 Ala Popa a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 97-104, Vol. II).

lar, la data de 06 septembrie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 112-115, Vol. ).

Astfel, recursurile depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si de Ala Popa impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, sunt in termen.

La data de 05 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Alexei Dimitrov si Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal copia recursului depus de Ala Popa impotriva deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
111, Vol. I).

Totodata, la data de 06 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa lui Alexei Dimitrov si Ala Popa copia recursului depus de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 119, Vol. II).

Iar, la data de 16 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin
intermediul postei electronice, In adresa avocatului Alexandru Terziman, care
reprezinta interesele Iui Alexei Dimitrov copiile recursurilor depuse de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s1 de Ala Popa, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 123, VVol. I1)

Desi, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Ala
Popa au receptionat copiile recursurilor, acestia nu si-au Vvalorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si expuna opinia referitor la
cererile de recurs depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si de Ala Popa.

Prin referinta depusa la data de 05 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman a solicitat



respingerea recursurilor depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si de Ala Popa ca fiind inadmisibile (f.d. 128-131, Vol. 1)

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal si de Ala Popa in raport cu actele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita



si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si de Ala Popa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter

Personal si de Ala Popa se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



