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INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,

Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Dumitru Mardari si Victor
Burduh, de catre avocatul Sorin Corceac in interesele lui Victor Pasa,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pasa
impotriva Galinei Gaina, Vladimir Gdina si Gospodaria Téaraneasca ,,Vladimir Gaind”
cu privire la transmiterea bunurilor ipotecate, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
s1 penalitatii si,

actiunea reconventionald depusa de Vladimir Gaind impotriva lui Victor Pasa,
intervenienti accesorii notarul public Vidrascu Mihail, Gainda Galina, Gospodaria
Tardneasca ,,Vladimir Gdina” cu privire la rezolutiunea contractului de imprumut,

constata:

La 24 martie 2017, Victor Pasa a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
pe parcurs, impotriva Galinei Gdind, lui Vladimir Gaina si GT ,,Vladimir Gaina” cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
de la paratii Gdind Vladimir, Gainad Galina, GT ,,Vladimir Gdina” a datoriei in suma de
83 000 dolari SUA, a penalitatii contractuale in suma de 14 940 dolari SUA si a
dobanzii de intarziere in suma de 42 707,79 dolari SUA, iar in total suma de 140 641,79
dolari; transmiterea in mod silit in posesie a bunurilor ipotecate: terenului agricol nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 5,0 ha si constructiei - plantatie perene cu nr. cadastral
xxxx.01 cu suprafata de 50 000 m?; terenului agricol cu nr. cadastral xxxx cu suprafata
de 43,1352 ha si constructiei - plantatie perene cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de
431352,0 m?, situate in r-nul XXxx, ce apartin debitorilor ipotecari, in temeiul
contractului de ipoteca nr. 403 din 26.01.2016, inregistrat la data de 26.01.2016 la
Oficiul Cadastral Teritorial sub nr.9201/16/2171 si nr.9201/16/2172, cu dreptul
comercializdrii ulterioare in scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor, stabilite
conform contractului de imprumut nr. 402 din 26.01.2016 si compensarea cheltuielilor
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de judecata, formate din taxa de stat achitata in suma de 25 000 de lei, cheltuielile de
transport si cheltuielile pentru asistenta juridica.

La 13 aprilie 2018, Gaind Vladimir a Tnaintat actiune reconventionala mpotriva
lui Victor Pasa, intervenienti accesorii notarul public Mihail Vidrascu, Galina Gaina,
GT ,,Vladimir Gaind” privind declararea nulitatii actului juridic, prin care a solicitat
rezolutiunea contractului de imprumut nr.402 din 26.01.2016 incheiat intre Pasa Victor
si Gaind Vladimir, Gaina Galina, autentificat de notarul public Vidrascu Mihail si a
contractului de ipotecd nr. 403 din 26.01.2016, incheiat intre Pasa Victor si Gaina
Vladimir, Gaina Galina, GT ,,Vladimir Gaina”, autentificat de notarul public Vidrascu
Mihail, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Pasa impotriva
Galinei Gaina, Vladimir Gaina, GT ,,Vladimir Gaind” privind exercitarea dreptului de
poteca.

S-a incasat in mod solidar de la Gdina Vladimir, Gaina Galina si GT ,,Vladimir
Gaina” in beneficiul lui Pasa Victor datoria acumulatd in baza contractului de imprumut
nr.402 din 26.01.2016, in suma de 83 000 dolari SUA si penalitatea contractuala in
suma de 14 940 dolari SUA, in total suma de 97 940 dolari SUA conform cursului BNM
la data executarii hotararii judecatoresti.

S-a respins actiunea ca neintemeiata in partea dobanzii de intarziere in suma de
42 707,79 dolari SUA.

Au fost transmise in mod silit in posesia lui Pasa Victor, bunurile ipotecate: terenul
agricol cu numar cadastral XXxx cu suprafata de 5,0 ha si constructia - plantatie perene
cu numir cadastral xxxx.01 cu suprafata de 50 000 m?; terenul agricol cu numdr
cadastral xxxx cu suprafata de 43,1352 ha si constructia - plantatie perene cu numar
cadastral  xxxx.01, cu suprafata de 431 352 m? , situate 1in
r-nul Xxxx, ce apartin debitorilor ipotecari Gaina Vladimir, Gaina Galina si GT
,,Vladimir Gaina”, in temeiul contractului de ipoteca nr.403 din 26.01.2016, inregistrat
la data de 26 ianuarie 2016 la Oficiul Cadastral Teritorial sub nr.9201/16/2171 si
nr.9201/16/2172, cu dreptul comercializarii ulterioare in scopul executarii obligatiilor
si stingerii datoriilor, stabilite conform Contractului de imprumut nr.402 din
26.01.2016.

S-a incasat in mod solidar de la paratii Gaind Vladimir, Gaind Galina si GT
,,Vladimir Gaind” in beneficiul lui Pasa Victor, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat in sumd de 25 000 de lei, iar actiunea reconventionala Inaintata de Gaina
Vladimir impotriva lui Pasa Victor, intervenienti accesorii notarul public Vidrascu
Mihail, Gaina Galina, GT ,,Vladimir Gaina” privind declararea nulitatii actului juridic
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Victor Pasa, Vladimir Gaina si GT ,,Gaina Vladimir” si a
fost mentinuta hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

La 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Gaina a declarat
recurs mpotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate cu adoptarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare
in judecatd va fi respinsa, iar cerere reconventionald sd fie admisa integral.



La 01 aprilie 2022, avocatul Sorin Corceac, actionand in interesele lui Victor Pasa,
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in partea
prin care a fost respinsa pretentia recurentului de incasare a dobanzii de intarziere,
inclusiv in ordine de apel, dupa pronuntarea hotararii primei instante, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie admise pretentiile respective si incasata
in mod solidar din contul intimatilor dobanda de intarziere in suma de 35 313,65 dolari
SUA, calculata pentru perioadele 01.09.2016 — 06.01.2017 51 07.07.2017 — 22.10.2019
siin suma de 18 547,09 dolari SUA, calculata pentru perioada 21.12.2019 —22.09.2021,
CU mentinerea in rest a hotararii instantei de fond.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza
civila a fost repartizatd spre examinare in ordine de recurs in mod aleatoriu
judecatorului raportor Victor Burduh.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost considerate
admisibile recursurile declarate de Vladimir G&ind si de avocatul Sorin Corceac in
interesele lui Victor Pasa, impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, si transmise Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinate in fond.

Pentru data de 12 octombrie 2022, ora 09:00 a fost stabilitd examinarea
recursurilor declarate de Vladimir Gaina si de avocatul Sorin Corceac in interesele lui
Victor Pasa, impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 octombrie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, a fost constituit completul nr. 1, precum urmeaza: Svetlana Filincova
(presedinte), Maria Ghervas, Dumitru Mardari, Galina Stratulat, Victor Burduh
(judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel, in perioada 10 octombrie — 14 octombrie 2022.

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Sorin Corceac
in interesele lui Victor Pasa de a depus o cerere prin care a inaintat recuzare
judecatorilor Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Dumitru
Mardari si Victor Burduh, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila.

In motivarea acesteia a invocat ci solicitd recuzarea judecitorilor Svetlana
Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Dumitru Mardari si Victor Burduh in
vederea excluderii suspiciunilor cu privire la impartialitatea acestora.

Examinand cererea de recuzare depusa de avocatul Sorin Corceac in interesele lui
Victor Pasa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila
Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea lui.



In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.

Coroborand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile de recuzare invocate de avocatul Sorin Corceac in
interesele lui Victor Pasa, sunt nejustificate si nu se incadreaza in prevederile art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila. Or, simpla invocare a imprejurarilor, care
pun la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorilor recuzati, in lipsa probelor
plauzibile in acest sens, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect,
Curtea a retinut cd n sensul art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se
defineste de reguld prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizatd in diverse moduri (Wettstein c. Elvetia, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluata (cauza Micallef c. Malte1 (GC), pct. 93): potrivit
unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si comportamentul
judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in
cauza; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca instanta a oferit, in
special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectivd si impartialitatea obiectivd nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de
vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (cauza Micallef c. Maltei (MC), pct.
95 51 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului, precum
si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide c@ acesta nu
indicd la existenta unor Tmprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari s1 Victor Burduh la examinarea cererilor de recurs declarate impotriva
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Dumitru Mardari si Victor
Burduh, de catre avocatul Sorin Corceac in interesele lui Victor Pasa.

In conformitate cu art. art. 50-53, 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Dumitru Mardari si Victor
Burduh, de catre avocatul Sorin Corceac in interesele lui Victor Pasa, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Pasa Tmpotriva Galinei Gaina,
Vladimir Gaina s1 Gospodaria Taraneasca ,,Vladimir Gaina” cu privire la transmiterea
bunurilor ipotecate, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii si, actiunea
reconventionald depusa de Vladimir Gaind impotriva lui Victor Pasa, intervenienti
accesorii notarul public Vidrascu Mihail, Gaind Galina, Gospodaria Taraneasca
,,Vladimir Gaind” cu privire la rezolutiunea contractului de imprumut.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vasan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



