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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, N. Chircu)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,GIPFEL SL” impotriva
Primariei municipiului Balti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GIPFEL SL” si
mentinutd hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La data de 06 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,GIPFEL SL” (in continuare — S.R.L. ,,GIPFEL SL”) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei municipiului Balti cu
privire la anularea prescriptiei Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august
2020.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta S.R.L.,,GIPFEL SL”
a indicat ca, desfasurand activitatea de comert, detine in locatiune spatiul comercial
situat pe adresa: mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, 37.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 21 august 2020, reprezentantii
Primariei municipiului Balti, Irina Mihailova si Maxim Grincic au intocmit



prescriptia nr. 34, prin care s-a propus S.R.L. ,,GIPFEL SL” ca reclama de exterior,
montata cu Incalcari, sa fie demontata.

Considerand prescriptia Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august
2020 ca fiind ilegala, la data de 01 septembrie 2020 S.R.L. ,,GIPFEL SL” a depus o
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului administrativ.

Reclamanta a relevat ca, prescriptia Primariei municipiului Balti nr. 34 din
21 august 2020 este ilegala din urmatoarele motive: reclamanta nu a indeplinit
activitatea de publicitate, iar paratul nu are competente legale de a califica tipul
activitatii; actul administrativ nu contine temeiul si motivele emiterii actului; actul
este fara obiect, in conditiile In care la data intocmirii nu se derulau lucrari de
publicitate, iar prescriptia ca si act administrativ nu are obiect de reglementare; in
actul administrativ nu se indica efectul actului emis — efect pentru viitor sau pentru
trecut, in ipoteza in care pana la emiterea prescriptiei, reclamantul avea in uz
clemente de design si amenajat artistic si arhitectural ce contin emblema firmei,
marca comerciald ce corespunde profilului intreprinderii.

Prin incheierea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central s-
a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,GIPFEL SL” impotriva Primdriei municipiului Balti cu
privire la anularea prescriptiei Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august 2020
(f.d. 13-13-verso).

La data de 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
S.R.L. ,,GIPFEL SL” a depus recurs impotriva incheierii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
cu remiterea cauzei pentru judecare in fond (f.d. 17-19).

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
depus de S.R.L. ,,GIPFEL SL”, anulatd incheierea din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central si s-a restituit cauza in aceeasi instanta (f.d. 39-44).

La data de 30 august 2021, prin intermediul postei electronice,
S.R.L. ,,GIPFEL SL”, reprezentatd de avocatul Oleg Tanase a depus cerere de
completare a cererii de chemare in judecata (f.d. 74-75).

In motivarea cererii de completare, reclamanta a indicat ca, actul
administrativ contestat este ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor art. 29 din
Codul administrativ si art. 17 din Legea nr.1227-XI111 din 27 iunie 1997 cu privire la
publicitate.

Reclamanta a relevat ca, intrucat S.R.L. ,,GIPFEL SL” desfasoara activitati
de comert, informatia din interiorul spatiului comercial nu reprezinta 0 publicitate,
nefiind necesara autorizarea de catre autoritatile administratiei publice locale.

Reclamanta a mentionat cd, pana la data emiterii actului administrativ
contestat, reclamanta S.R.L. ,,GIPFEL SL” s-a aflat in acest spatiu si a activat fara
a-1 fi tulburatd activitatea, respectiv a avut o ,,sperantd legitimd” ca actioneaza in
conditii de legalitate.

De asemenea, reclamanta a subliniat ca Primaria municipiului Balti a neglijat
principiul proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul administrativ.

La data de 02 septembrie 2021 S.R.L. ,,GIPFEL SL”, reprezentatd de
avocatul Oleg Tanase a Inaintat cerere de concretizare a cererii de chemare in



judecata, solicitand instantei anularea prescriptiei Primariei municipiului Balti nr. 34
din 21 august 2020 si a raspunsului nr. P-03-12/5108 din 18 septembrie 2020 de
solutionare a cererii prealabile (f.d. 82-84).

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,GIPFEL SL”
impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la anularea actului administrativ.
S-a anulat prescriptia Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august 2020 emisa
in privinta S.R.L. ,,GIPFEL SL”. S-a anulat raspunsul Primariei municipiului Balti
nr. P-03-12/5108 din 18 septembrie 2020 emis la cererea prealabila nr. 27 din
01 septembrie 2020 a S.R.L. ,,GIPFEL SL” (f.d. 89, 96-98-verso).

La data de 17 septembrie 2021 Primaria municipiului Balti a depus apel
impotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii primei instante cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 93).

Hotararea motivata din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central a fost notificatd Primariei municipiului Balti la data de 29 octombrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat
la actele cauzei (f.d. 100).

La data de 26 noiembrie 2021 Primaria municipiului Balti a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul central (f.d. 106-107).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primariei municipiului Balti Tmpotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin decizia din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa
o noud decizie, prin care cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,GIPFEL
SL” s-a respins ca neintemeiata (f.d. 149, 150-157-verso).

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel a relevat ca, nu pot fi
retinute ca fiind intemeiate argumentele S.R.L. ,,GIPFEL SL” precum ca prescriptia
Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august 2020 nu respecta conditiile de
legalitate a actului administrativ, or, in cazul din speta s-a stabilit ca publicitatea
exterioara pe fatada si vitraliile magazinului ,,GIPFEL”, situat pe adresa: mun. Balti,
str. Stefan cel Mare si Sfant, 37, nu dispune de 0 autorizatie valabila in acest sens.
Astfel, la data constatarii abaterii S.R.L. ,,GIPFEL SL” era obligata sa obtina o
autorizatie in baza Legii nr. 1227-XI11 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate si
a Regulamentului publicitatii exterioare in municipiul Balti in redactie noud, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul primei instante
precum ca prescriptia Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august 2021 si
raspunsul nr. P-03-12/5108 din 18 septembrie 2020 nu contin o motivare in fapt, in
sensul art. 118 alin. (1)—(3) din Codul administrativ, deoarece vine in contradictie cu
suportul probator prezentat la actele cauzei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci in concluzia privind
nerespectarea principiului de motivare a actului administrativ individual, prima



instanta aduce drept argument faptul cad autoritatea publicd, la capitolul motivarea
prescriptiei contestate a indicat doar ca in urma verificarii de catre angajatii
Serviciului Publicitate al Primariei municipiului Balti a situatiei la caz, a fost stabilit
ca pe fatada si vitraliile magazinului ,,GIPFEL” situat pe adresa: mun. Balti, str.
Stefan cel Mare si Sfant, 37, este amplasatd publicitate exterioard cu incdlcarea
normelor prevazute de art. 16 alin. (2) si (7) din Legea nr. 1227-XI11 din 27 iunie
1997 cu privire la publicitate, precum si contrar cerintelor continute in decizia
Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului publicitatii exterioare municipiul Balti” in redactie noua, fiind
relevate prevederile Regulamentului enuntat si a Legii nr. 1227-XIII din 27 iunie
1997 cu privire la publicitate.

Instanta de apel a relevat ca Judecatoria Balti, sediul central nu a tinut cont
ca la emiterea prescriptiei nr. 34 din 21 august 2021, Primaria municipiului Balti a
fost ghidata de urmatoarele incalcari comise de catre S.R.L. ,,GIPFEL SL”: art. 16
alin. (2) din Legea nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate — amplasarea
publicitatii exterioare fara permisiunea autoritatii publice locale; incalcarea
pct. 9 lit. a) si u) din Regulamentul publicitatii exterioare in municipiul Balti in
redactie noud, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din 30 iulie
2020, potrivit caruia pe fatada si vitraliile magazinului ,,GIPFEL”, situat pe adresa
mun. Balti, str. Stefan cel Mare s1 Sfant, 37, este amplasata publicitate exterioard cu
incélcarea normelor prevazute de Legea nr.1227-XI11 din 27 iunie 1997 cu privire la
publicitate.

Instanta de apel a subliniat cd Primaria municipiului Balti, in acord cu
dispozitiile art. 123 din Codul administrativ, in cadrul examinarii cererii prealabile
si inscrisurile prezentate, pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta,
prin raspunsul oferit la cererea prealabila si-a completat actul administrativ
individual, oferind o explicatie detaliata a Incalcarilor constatate, ceea ce constituie
inlaturarea greselilor de forma si procedura.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prin raspunsul nr. P-03-12/5108 din
18 septembrie 2020, oferit de catre Primaria municipiului Balti la cererea prealabila
inaintata de catre S.R.L. ,,GIPFEL SL”, au fost elucidate toate circumstantele
ilegalitatii depistate, cu descrierea a fiecarei incalcari depistate si enumerate in
prescriptia contestata.

La data de 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, S.R.L.
,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 160-162).

In sustinerea recursului S.R.L. ,,GIPFEL SL” a mentionat c&, chiar daci
prescriptia Primariei municipiului Balti nr. 34 din 21 august 2020, contine in mod
sumar unele elemente ale actului administrativ, autoritatea publica la data emiterii
acestuia a incalcat structura si forma actului, care sunt privazute la art.119-120 din
Codul administrativ, iar actul nu contine o motivare, o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii prescriptiei.



Recurenta a indicat ca S.R.L. ,,GIPFEL SL” nu a montat publicitate
exterioarda, or, publicitatea exterioara se realizeaza prin sisteme de comunicare
vizuala ce includ afise, panouri, standuri, instalatii si constructii, situate separat sau
pe peretii si acoperisurile cladirilor, firme tridimensionale, firme luminoase, tablouri
suspendate electromecanice si electronice, alte mijloace tehnice.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2022.
Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat S.R.L. ,,GIPFEL SL” si avocatului
Oleg Tanase, prin intermediul postei electronice, la data de 08 iunie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 158).

La data de 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
S.R.L.,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase a depus recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d.
160-162).

Decizia motivatd din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
S.R.L. ,,GIPFEL SL” si avocatului Oleg Tanase, prin intermediul postei electronice,
la data de 02 august 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 163).

Astfel, recursul depus de S.R.L. ,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul
Oleg Tanase impotriva deciziei din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, este in
termen.

La data de 12 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa Primariei municipiului Balti copia recursului depus de S.R.L. ,,GIPFEL SL”,
reprezentata de avocatul Oleg Tanase Tmpotriva deciziei din 30 mai 2022 a Curtii de
Apel Bélti cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 166).

Desi, la data de 19 septembrie 2022 Primaria municipiului Balti a receptionat
copia recursului, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd, in care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de S.R.L.
,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase.

Examinand admisibilitatea recursului depus de S.R.L. , GIPFEL SL”,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor



de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,GIPFEL SL”, reprezentata de avocatul Oleg
Tanase.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , GIPFEL SL”,

reprezentata de avocatul Oleg Tanase se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



