Dosarul nr. 3ra-20/2022
2-19203684-01-3ra-10012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Mihail Turcan si de reprezentantul acestuia avocatul
Natalia Bayram,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Turcan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Mihail Turcan, reprezentat de avocatul Natalia
Bayram impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 24 decembrie 2019 Mihail Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 decembrie 2019 a receptionat
la posta actul de constatare nr.133/12 din 06 decembrie 2019, emis de inspectorul de
integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate, prin care s-a constatat ca Mihail Turcan, exercitand functia de Primar al s.
Ermoclia, raionul Stefan-Voda, a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin: a) nedeclararea in termenul legal al conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 14 alin. (4) lit. a) si b), art. 12 alin. (5) si (7) ale Legii privind
declararea averii si a intereselor personale; b) nesolutionarea conflictelor de interese
reale in conformitate cu art. 14 alin.(2)-(4) ale legii indicate; c) participarea la luarea
deciziilor in privinta Societatii Comerciale ,,Miturix-Agro” Societate cu Raspundere
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Limitata, in care persoana apropiata — fiul Turcan Vasile este administrator, precum si
semnarea actelor juridice (contractelor) cu aceasta, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al legii mentionate.
Concomitent, s-a dispus sesizarea Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in
vederea initierii procedurii de revocare a reclamantului din functia de Primar al
localitatii indicate si s-a dispus decaderea acestuia din dreptul de a exercita functii
publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia de Primar, pe o perioada de 3
ani din data incetarii inainte de termen a mandatului, iar dupa incetarea inainte de
termen a mandatului inscrierea reclamantului in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.

A relatat reclamantul ca in actul de constatare se mentioneaza ca la 04 iulie 2019 in
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr. M- 201/19 cu
privire la pretinsa incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre
reclamant, potrivit careia si materialelor anexa, acesta a admis o Incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese manifestata prin semnarea actelor juridice
(contractelor) cu societatea comerciala nominalizata, in care detine cota-parte (fondator)
si care este administrata de catre fiul sau. La 16 iulie 2019, prin procesul-verbal de
initiere a controlului nr.182/12 in privinta reclamantului a fost initiat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, fiind stabilit in rezultatul
consultarii Registrului informational de Stat ,,Registrul de Stat al Populatiei” ca Turcan
Vasile este fiul lui Turcan Mihail, iar potrivit Registrului informational de stat al
Serviciului Fiscal de Stat si a informatiei existente in baza de date ,,ACCES” a Agentiei
Servicii Publice, se atesta ca reclamantul este asociat al societatii indicate, iar in
perioada 04.05.1999-15.07.2015 a exercitat si functia de administrator al acestei
societiti. Incepand cu 15 iulie 2015 pand in prezent, functia de administrator al
societatii date este exercitata de catre fiul reclamantului.

Prin dispozitia nr.06 din 01 septembrie 2015, in cadrul Primariei s. Ermoclia,
raionul Stefan-Voda a fost creatd comisia de achizitionare a bunurilor si serviciilor prin
cererea ofertelor de preturi in componenta careia, in functia de presedinte al comisiei era
Turcan Mihail, Primar al localititii date. In perioada de pani la intrarea in vigoare a
Legii privind declararea averii si intereselor personale (01 august 2016), fiind in acelasi
timp si presedinte al comisiei de achizitii, Mihail Turcan a participat si a luat decizii in
privinta societatii respective, administrata de fiul reclamantului, fiind incheiate/semnate
urmatoarele acte juridice: procesul-verbal nr.10 din 07 decembrie 2015 al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii, privind evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul
cererii ofertelor de preturi nr.3934-op/15 din 07 decembrie 2015 privind achizitionarea
paielor balotate, prin care s-a desemnat castigatoare Societatea cu Raspundere Limitata
,Miturix-Agro”; contractual nr.132 din 09 decembrie 2015 privind achizitia prin
procedura cererii ofertelor de preturi a bunurilor (serviciilor) - paie balotate si anexa
acestuia, incheiat intre societatea indicatd, reprezentatd de Turcan Vasile, si Turcan
Mihail, Primar al s. Ermoclia, raionul Stefan-Voda. In perioada de referintd, dinsul
detinea calitatea de subiect al declararii in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii
cu privire la conflictul de interese, In vigoare pana la 01 august 2016, iar potrivit art.2 al
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acestei legi, conflictul de interese reprezinta conflictul dintre exercitarea atributiilor
functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea
lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si
impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii; interes personal
reprezinta orice interes, material sau nematerial al persoanelor prevazute la art. 3, care
rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot
fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale
cu partide politice, cu organizatii necomerciale §i cu organizatii internationale, precum
si care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora.

In virtutea circumstantelor relatate si conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii
nominalizate se pretinde ca Mihail Turcan, la indeplinirea atributiilor de serviciu avea
obligatia de a lua decizii conducandu-se de legislatia corespunzatoare si de politica
statului in domeniul respectiv, tindnd cont de interesul public si renuntand la interesele
personale, avea obligatia de a renunta la interesele personale ce pot compromite
deciziile oficiale, luate cu participarea lor sau sa se abtina de la participarea la luarea sau
exercitarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor
personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii.

Conform art. 9 alin. (1) si art. 11 ale Legii nr. 16/2008, reclamantul urma sa
informeze imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii in scris, seful
ierarhic sau organul ierarhic superior despre interesul sau ori al persoanelor apropiate,
legat de decizia pe care trebuie sa o ia personal sau la luarea careia trebuie sa participe,
ori de actiunea pe care trebuie sd o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de
serviciu, fiind responsabil pentru identificarea intereselor sale personale, care ar putea
intra sau sunt in conflict cu indatoririle sale oficiale, precum si pentru solutionarea
pozitiva a conflictului de interese.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, prin care a fost abrogata Legea nr. 16/2008, fiind Primar al s. Ermoclia,
raionul Stefan-Voda, detinea calitatea de subiect al declararii averii si intereselor
personale potrivit art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii nr.133/2016. In perioada respectiva,
reclamantul, la fel a incheiat/semnat acte juridice (contracte) cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, dupa cum urmeaza: contractul nr.76 din 29
noiembrie 2017 de achizitionare - paie balotate si anexa acestuia, incheiat cu
reclamantul, Primar al s. Ermoclia, raionul Stefan-Voda; contractual nr.24 din 04 mai
2018 de achizitionare a serviciilor prestate cu tractorul si anexa acestuia, incheiat cu
reclamantul; contractul nr.36 din 26 iulie 2018 de achizitionare a paielor balotate si
anexa acestuia, incheiat cu reclamantul; contractul nr.MD-219-05-07-000040-1-11/27
din 07 mai 2019 de achizitionare a paielor balotate si anexa acestuia.

In conformitate cu art.2 al Legii nr.133/2016, conflict de interese reprezinti situatia
in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit
legii. Interes personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii
ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privatd; din relatiile sale cu
persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul
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de proprietate; din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale.

Invocind prevederile art.12 alin. (1), (3), (4) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, Turcan Mihail exercitand
functia de Primar al localitatii indicate, era obligat sa informeze seful ierarhic sau
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afla si sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu
emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica pana la solutionarea conflictului de interese.
Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, direct sau prin intermediul
unei persoane terte a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si
va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre natura conflictului
de interese si despre modul in care aceasta influenteaza sau poate influenta indeplinirea
impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

A considerat reclamantul ca este firesc faptul ca, fiind pentru prima data ales intr-0
functie electiva, la fel ca si alti Primari alesi pentru prima datd in functii publice, nu era
familiarizat in destuld masura cu prevederile legale, in special, cele ce vizeaza modul de
declarare a averii si intereselor personale, precum si situatiile de aflare in conflict de
interese, conditiile de survenire a unor anumite consecinte in astfel de situatii.

In asemenea circumstante, reclamantul a invocat ci autorititile statului, implicit
autoritatile administratiei publice centrale, Autoritatea Nationala de Integritate, Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat, Centrul National Anticoruptie, etc., aveau obligatia sa
convoace Primarii nou-alesi, precum si alti functionari publici angajati pentru prima
datd in functii publice, la seminare de instruire profesionala si consultari in vederea
familiarizarii lor cu prevederile legale si, in special, cele ce tin de interdictii si

A mai invocat reclamantul ca reiesind din prevederilor legale, unele din aceste
autoritati aveau obligatia de control al activitatii organelor administratiei publice locale
in anumite cazuri si conditii, fapt, insa, nerealizat, unii Primari nou alesi, precum dinsul,
activand fara sa cunoascd in masura cuvenitd cadrul legal din domeniu, fara a fi
notificati sau seSizati in situatiile prevazute de lege, inclusiv cele de organizare a
licitatiilor publice, de emitere a actelor care implica cheltuieli sau angajamente
financiare, precum s-a intimplat in speta.

Cu referire la prevederile art.8 al Legii privind descentralizarea administrativa,
reclamantul a relatat ca autoritatile administratiei publice locale sunt consultate in
procesul de elaborare, adoptare sau modificare a legilor sau altor acte normative
referitoare la organizarea si functionarea administratiei publice locale. Organizarea
consultarilor si coordonarea procedurilor necesare in acest sens sunt asigurate de
Cancelaria de Stat in cooperare cu autoritatile de specialitate ale administratiei publice
centrale.

La fel, conform prevederilor art.61, 64, 68 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de
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nivelele intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu
statut special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei
legi si a altor acte legislative. Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la
cerere. Controlului obligatoriu sunt supuse urmatoarele acte ale autoritatilor
administratiei publice locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea;
b) actele normative ale primarului, ale presedintelui raionului si ale pretorului; c) actele
privind organizarea licitatiilor si actele privind atribuirea de terenuri; e) actele care
implica cheltuieli sau angajamente financiare de peste 30.000 de lei - in unitatea
administrativ-teritoriala de nivelul intdi si de peste 300 mii de lei - in unitatea
administrativ-teritoriald de nivelul al doilea. In cazul in care considera ci un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

Conform art.14 din Legea nr.436 din 28.12.2006, consiliul local aproba decizia
bugetara anuala (...), iar art.29 din aceeasi Lege statueaza ca, (...) primarul in calitatea sa
de autoritate executiva si reprezentativa, asigura executarea deciziilor consiliului local,
..Incheie in baza deciziei consiliului local si in conditiile legii acte juridice de
administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului public sau privat al satului
(comunei) respectiv.

In sensul acestor norme reclamantul a indicat ca in calitatea sa de Primar avea
obligatia de a executa bugetul local, adoptat de Consiliul local, document in care erau
prevazute si resurse financiare pentru achizitii publice de bunuri si servicii, implicit
procurarea de combustibil solid (paie sau carbune) pentru cazangeria institutiilor
comunei, iar in perioada primului sau mandat, desi formal a incalcat prevederile legii
privind declararea averii si intereselor personale, el a actionat in exclusivitate in
interesele comunitatii, iar deciziile luate si semnarea contractelor de achizitii de bunuri
si servicii nu au urmadrit obtinerea unor interese personale, dovada servind facturile
fiscale, din care rezulta ca societatea vizata a furnizat Primariei s. Ermoclia in baza
contractelor de achizitii bunuri si servicii in valoare de 487250 de lei, inclusiv bunuri si
servicii in valoare de 215000 de lei, adica aproape jumatate din ele cu titlu gratuit.

A sustinut reclamantul ca toate incélcarile invocate in actul de constatare au avut
loc in perioada primului mandat de ales local al sau, acesta fiind expirat la 14 iunie
2019, motiv pentru care a considerat ca actiunile sau inactiunile sale din acea perioada
nu mai sunt relevante in prezent si nu pot genera consecintele prevazute de lege in acel
timp, implicit incetarea mandatului, obtinut in rezultatul unor alte alegeri locale.
Actualmente in cadrul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 a castigat un al
doilea mandat de Primar al localitatii indicate cu votul a circa 74% din populatie,
continuandu-si activitatea in deplina cunostinta de cadrul legal existent.

A solicitat reclamantul Mihail Turcan anularea actului de constatare nr. 133/12,
intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate la 06 septembrie 2019.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
de contencios administrativ depusa de Mihail Turcan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 133/12, intocmit de Autoritatea



Nationala de Integritate la 06 septembrie 2019 a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.
215-229, vol. I).

Dispozitivul hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Iui Mihail Turcan la aceeasi data, 01 martie 2021 (f.d.207).

La 12 martie 2021, prin intermediul adresei electronice, Mihail Turcan, reprezentat
de avocatul Natalia Bayram a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 01 martie 2021, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii contestate ca fiind ilegala si neintemeiata (f.d.209-210, vol. I).

La 01 aprilie 2021 Mihail Turcan, reprezentat de avocatul Natalia Bayram a
receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 23 aprilie 2021 Mihail Turcan,
reprezentat de avocatul Natalia Bayram a depus motivarea apelului (f.d.2-8, vol.Il).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Mihail Turcan, reprezentat de avocatul Natalia Bayram impotriva hotararii din 01 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Mihail Turcan, reprezentat de avocatul Natalia Bayram
impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instantele de judecata in temeiul art. 2, 4 alin. (3) lit. a) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, art. 3, 4 al Legii integritatii, art. 1 alin.
(1), 3 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 35
alin. (1), 38 al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 1 alin. (1) si
(2), 2, 3 alin. (1) lit. e), 11, 12 alin. (1)-(10), 14 alin. (1)-(4), art. 24 din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale, au concluzionat ca actiunea este
neintemeiata, deoarece s-a constatat ca Mihail Turcan, exercitind mandatul de Primar al
s. Ermoclia, r-nul Stefan-Voda si fiind subiect al declararii, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a
conflictului de interese si nesolutionarea acestuia, exprimat prin participarea la luarea
deciziei si luarea deciziei, semnarea actelor juridice si contractelor cu persoane juridice
a caror fondator si administrator este Vasile Turcan si anume cu SRL ,,Miturix-Agro”.
Admiterea conflictului de interese real rezulta anume din calitatea de persoana apropiata
cu Vasile Turcan, si anume calitatea de rude, ultimul fiind fiul lui Mihail Turcan.

Argumentul recurentului referitor la faptul ca circumstantele ce au stat la baza
emiterii actului de constatare contestat s-au realizat la primul mandat al apelantului si ca
la data emiterii acesta exercita al doilea mandat, astfel incat solutia adoptata este
contrara vointei populatiei, a fost respins de instantele de judecata, in contextul in care
din dispozitiile art. 23 alin. (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nu reiese ca sanctiunea prevazuta de lege se aplica doar in privinta mandatului
exercitat la data comiterii faptelor incriminate.

La fel, instantele de judecata au respins si argumentele reclamantului referitor la
disproportionalitatea sanctiunii aplicate in contextul in care aceasta este stabilitd de lege
si ca incheierea actelor juridice a fost determinata de interesul public si nu de un interes
personal in conditiile in care acest fapt nu justifica omisiunea de a declara si asigura
solutionarea conflictului de interese real existent.



Astfel, atat instanta de apel, cat si prima instantd au concluzionat ca actul
administrativ contestat este legal si fondat, motiv pentru care in speta lipsesc temeiuri
legale pentru anularea acestuia, concluzie ce denotd necesitatea respingerii actiunii
depuse de Mihail Turcan.

La 10 noiembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, Mihail Turcan,
reprezentat de avocatul Natalia Bayram a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 18 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
restituirea cauzei instantei de apel pentru rejudecare.

In motivarea recursului Mihail Turcan, reprezentat de avocatul Natalia Bayram a
indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, de asemenea au fost incalcare normele de drept material.

A sustinut ca actele de dispozitie la care face trimitere inspectorul de integritate si
instanta de judecata au fost incheiate in perioada primului mandat. Cu toate aceste, prin
actul de constatare, mentinut ca fiind legal prin hotararea judecatoreasca, se solicita
revocarea mandatului actual al primarului, in perioada cand dansul nu a semnat actele
cu presupusa incalcare a prevederilor legale. Prin urmare, instanta de judecata nu a facut
delimitare dintre mandatele ocupate de recurent si la care perioada se refera inspectorul
de integritate, imputandu-i incalcarea regimului juridic cu privire la conflictele de
interese. Contrar celor retinute de instantd, perioada la care se refera inspectorul de
integritate a fost consumata, prin urmare, nu poate surveni raspunderea pentru actiunile
comise in interiorul mandatului precedent si sa solicite revocarea mandatului, care de
drept a expirat. Or, in actualul mandat, incepand cu anul 2019, primarul nu a admis
incilcarea regimului juridic cu privire la conflictele de interese. In prezent, primarul
exercitd un alt mandat de 4 ani, in interiorul caruia raspunde pentru incélcarile admise in
exercitiul mandatului si acestea atrag dupa sine raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala. Astfel, in cazul dat raspunderea civila ar fi putut sa survina
in interiorul mandatului precedent 2015-2019.

A mentionat ca reiesind din analiza notiunii de conflict de interese se atestd ca in
actiunile Primarului Mihail Turcan nu se atesta existenta a vreunui interes al acestuia la
semnarea contractelor de achizitie cu fiul sau. Ori actiunile date s-au datorat necesitatii
asigurarii gradinitei cu caldurd si nu pentru obtinerea unui interes personal, astfel fiind
asigurata functionalitatea institutiei, fiind urmarit un interes public si nu unul personal.

Tinand cont de prevederile art. 12 alin. (3), (4), (7), (10) al Legii privind declararea
averii si a intereselor personale, a mentionat ca prin actul de constatare nr. 133/12 din
06 decembrie 2019, intimatul nu a indeplinit obligatia pozitiva de a proba si stabili
existenta interesului personal a lui Mihail Turcan la emiterea actelor de achizitie. Avand
in vedere cadrul legal incident situatiei de spetd in colaborare cu circumstantele cauzei a
conchis recurentul cd, la caz existenta conflictului de interese nu se justifica, iar



sanctiunea aplicata prin actul de constatare este vadit neproportionald si nu corespunde
scopului pentru care a fot implementata legislatia in domeniu.

A mai sustinut ca la examinarea cauzei date nu a fost atras in proces deponentul
sesizarii (petitionarul) in calitatea de persoana tertd. Reiesind din prevederile art. 28
alin. (1), 29 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si art. 44
alin. (1) din Codul administrativ, deponentii sesizarii catre ANI sunt parte la procesul
administrativ initiat in baza sesizarii acestora si astfel, urmeaza a fi atrasi In proces in
ordinea art. 203, 204 si 205 din Codul administrativ.

A invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si anume ca controlul realizat de Autoritatea
Nationala de Integritate a depasit termenul stabilit de lege, ce in consecintd atrage
nulitatea actului intocmit. Astfel, la caz reiesind din prevederile art. 37 alin. (5) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, controlul de catre intimat a fost
initiat la 16 iulie 2019, incat perioada supusa controlului nu putea depasi aceasta data.

A mentionat ca, atat emitentul actului administrativ contestat, cat si instantele de
judecata au imputat reclamantului necesitatea respectarii de catre acesta a unui
comportament instituit printr-o lege intrata in vigoare ulterior consumarii acestuia, desi
potrivit legii supreme si legii privind actele legislative, legea nu produce efecte
retroactive, fiind cert ca reclamantul nu putea adopta comportamentul instituit printr-o
lege inexistenta la acel moment. Astfel, instanta a oferit interpretare eronata
prevederilor art. 23 alin. (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale.

La fel, a mentionat ca inspectorul de integritate care a intocmit actul contestat nu a
pus in executare efectivda cerintele art. 39 alin. (2) al Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate. Prin urmare, este eronata concluzia instantelor de judecata cu
privire la caracterul absolut al sanctiunilor aplicate reclamantului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 octombrie 2021, in
sedinta publica, iar cererea de recurs nemotivatd a fost depusa de catre Mihail Turcan,
reprezentat de Natalia Bayram la 10 noiembrie 2021 (f.d. 98-99, vol. II).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 23 decembrie 2021 lui Mihail Turcan,
reprezentat de avocatul Natalia Bayram i-a fost notificata, prin intermediul adresei
electronice, decizia integrala din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 101,
vol. I1).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 10 noiembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 18 ianuarie 2022, sunt in termen (f.d. 99, 106-120, vol. 11).

La 11 ianuarie 2022 si la 19 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Autoritatii Nationale de Integritate copia recursului nemotivat si motivat depus
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de Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul Natalia Bayram cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, notificate ultimului, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie (f.d.151-152, vol.lI).

La 02 martie 2022 Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 13 aprilie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Turcan si
reprezentantul acestuia, avocatul Natalia Bayram impotriva deciziei din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a
acestuia, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar
intimata prin referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Totodata, prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
iulie 2015 s-a confirmat legalitatea alegerilor locale la functia de Primar al s. Ermoclia,
raionul Stefan-Voda, desfasurate la 14 iunie 2015, fiind validat mandatul Primarului
Turcan Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 01 noiembrie 2019, s-a
validat mandatul lui Mihail Turcan, acesta fiind ales, in urma alegerilor locale din 20
octombrie 2019, drept consilier in Consiliul satesc Ermoclia, raionul Stefan-Voda si
mandatul primarului Turcan Mihail.



La 12 noiembrie 2019, Mihail Turcan, Consilier in Consiliul sitesc Ermoclia, a
depus cerere de demisie a mandatului de consilier si a solicitat ridicarea acestuia, iar
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale cu privire la atribuirea unui mandat de
consilier in Consiliul satesc Ermoclia, raionul Stefan-Voda din 19 noiembrie 2019, in
baza cererii de demisie, s-a ridicat mandatul consilierului Mihail Turcan.

La 04 iulie 2019 la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata o
plangere, prin care a fost solicitata identificarea contractelor incheiate 1Intre
Primaria/Consiliul satului Ermoclia, raionul Stefan-Vodda si SRL ,,Miturix-Agro”,
incepand cu data accederii lui Mihail Turcan in functia de Primar al localitatii indicate -
din 28 iunie 2016 pana in prezent, precum si constatarea nulitdtii acestor acte
administrative; identificarea contractelor incheiate intre Primaria/Consiliul satului
Ermoclia, raionul Stefan-Voda si fiul Primarului Turcan Mihail — Turcan Vasile,
incepand cu data accederii tatalui sau, Turcan Mihail, in functia de Primar - din 28 iunie
2015 pana in prezent, precum si constatarea nulitatii acestor acte administrative;
controlul veridicitatii informatiilor din declaratiile de avere si interese personale pe anii
2016, 2017, 2018, depuse de Turcan Mihail; constatarea conflictului de interese in
privinta Primarului s. Ermoclia, raionul Stefan -Voda - Turcan Mihail si intreprinderea
masurilor prevazute de lege.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.182/12 din 16 iulie 2019, s-a dispus
initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Turcan Mihail, Primar al s. Ermoclia, raionul Stefan-Voda, ultimul fiind informat
despre initierea procedurii de control la 18 iulie 2019, potrivit avizului de receptie
anexat la materialele cauzei.

Prin actul de constatare nr.133/12, intocmit de intimatul Autoritatea Nationala de
Integritate la 06 decembrie 2019, s-a decis:

-se constatd ca dl Turcan Mihail, exercitdnd functia de Primar al s. Ermoclia,
raionul Stefan-Voda, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin: - nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese in conformitate cu art. 12
alin. (4) lit. a) si b), art. 12 alin. (5) s1 (7) ale Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016; nesolutionarea conflictelor de interese
reale in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) al legii indicate; - participarea si luarea
deciziilor in privinta societdtii comerciale (societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-
Agro”), in care persoana apropiatd (fiul) Turcan Vasile este administrator, precum si
semnarea actelor juridice (contractelor) cu aceasta, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii privind declararea
averii i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

-se sesizeaza Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile
din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii
procedurii de revocare a dlui Turcan Mihail din functia de Primar al s. Ermoclia, raionul
Stefan-Voda.

-se decade dl Turcan Mihail, din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, inclusiv functia de Primar, pe o perioada de 3 ani, din data incetarii
inainte de termen a mandatului.
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-se inscrie, dl Turcan Mihail, dupa incetarea inainte de termen a mandatului, in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa 0 functie publica sau de
demnitate publica.

La 26 noiembrie 2019 Mihail Turcan a prezentat Autoritatii Nationale de
Integritate explicatii, declarind ca la 09 decembrie 2015, in baza procesului-verbal a
grupului de lucru nr.10 din 07 decembrie 2015, ce a fost incheiat intre Primaria satului
Ermoclia si societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”, contractul cu nr.132, in
suma de 90000 de lei, privind livrarea a 100 tone de paie balotate. Ulterior, prin factura
fiscala nr.JJ2674880 din 13 martie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-
Agro” a transmis cu titlu gratuit 120 de tone paie balotate Primariei satului Ermoclia.

Prin contractul de achizitie nr. 76 din 29 noiembrie 2017 a fost achizitionat de la
societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro” 55 de tone de paie balotate in suma de
52250 de lei.

La 26 iulie 2018 prin contractul de achizitie nr. 36 a mai fost achizitionat de la
agentul economic indicat 70 de tone de paie balotate in suma de 73500 de lei, prin
contractul de achizitie nr. 24 din 04 mai 2018 au fost prestate servicii de transportare cu
tractorul si anume a nisipului si a pamintului la cimitir, inclusiv a gunoiului din sat, in
suma de 25000 de lei, totodatd Primaria satului Ermoclia, la 07 mai 2019, prin
contractul nr. MD-2019-05-07-000040-1-11/27, a mai achizitionat de la societatea cu
raspundere limitata ,,Miturix-Agro” 30 tone de paie balotate in suma de 31500 lei cu
TVA. Astfel, aflandu-se intr-o situatie stringenta, si anume necesitatea de aprovizionare
cu biomasa a gradinitei de copii ,,Andries” din localitate, unde sistema de incalzire este
pe combustibil de biomasa si, totodata, lipsa unor agenti economici din localitate/raion,
care ar putea presta servicii de balotare, depozitare, incarcarea/descarcarea manual,
transportarea paielor balotate, si reiesind din faptul ca unicul agent economic era
Societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”, care printre toate genurile de
activitate, dispune de materie prima, tehnicd agricola si angajati, si a decis de a incheia
contractele supramentionate.

in aceeasi ordine de idei, a mai relevat reclamantul ca aflandu-se in functia de
Primar a s. Ermoclia, pe perioada de activitate a intregului mandat, semnand aceste
contracte cu societatea cu raspundere limitatd ,Miturix-Agro”, nu a urmarit careva
scopuri ilicite, ce ar putea aduce prejudicii bugetului local.

Totodata, a comunicat ca la semnarea contractelor respective, nu a declarat
conflictele de interese reale aparute, la momentul incheierii de catre acesta a actelor
juridice ce vizeaza persoana apropiata (fiul), Turcan Vasile si societatea cu raspundere
limitata ,,Miturix-Agro” din neatentie.

Articolul 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
defineste notiunea de functie de demnitate publica ca fiind o functie publica ce se ocupa
prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate sau, indirect, prin numire in
conditiile legii.

In sensul art. 3 din Legea integritatii, agent public reprezintd persoana incadrati
intr-o entitate publica si care exercitd o functie publica, o functie publicd cu statut
special, o functie de demnitate publica, este angajata in cabinetul persoanei cu functie
de demnitate publicd sau presteaza servicii de interes public, precum si alesul local.
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In ipoteza art.4 din legea data, subiectii care exercitd drepturi, obligatii si atributii
prevazute de prezenta lege sint: a) agentii publici, concurentii electorali si persoanele lor
de incredere; b) entitatile publice, conducatorii entitafilor publice; c) autoritatile
anticoruptie responsabile, alte autoritati publice cu competente specifice; d) persoanele
fizice si persoanele juridice in procesul de interactiune cu sectorul public, inclusiv
organizatiile comerciale, societatea civila si mass-media.

Conform art. 4 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prevederile prezentei legi nu se aplica: persoanelor ce exercita
functii de demnitate publica.

In acord cu art.1 alin. (1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, prezenta lege reglementeaza regimul general al functiei de demnitate
publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceastd functie, precum si alte raporturi
ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica.

Articolul 3 al aceleiasi legi statueaza ca prevederile prezentei legi se aplica
persoanelor cu functii de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.
Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia nu
este reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice previzute de
prezenta lege si de legea speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv
diferd, se aplica prevederile legii speciale corespunzatoare.

Din anexa legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica se
deduce ca functia de Primar este o persoana cu functie de demnitate publica.

In acceptiunea art.35 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, actul de constatare va cuprinde urmatoarele: a) partea introductiva, in care se
indica data si locul intocmirii actului, numele si prenumele inspectorului de integritate,
functia si datele privind persoana supusa controlului, motivul controlului; b) partea
descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca
acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei
averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupa caz;
¢) concluzii si decizii.

Dispozitiile art. 38 al aceleiasi legi prevad ca in urma controlului privind
restrictiilor i limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in
care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori
prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
c) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale (in redactia in vigoare la data emiterii actului contestat), prezenta
lege reglementeaza: a) obligatia si modul de declarare a averii si a intereselor personale
de catre subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia; b)
mecanismul de control al averii dobindite de subiectul declararii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia in perioada exercitdrii mandatelor sau a functiilor
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publice ori de demnitate publica si de control privind respectarea regimului juridic al
are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a Tmbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a
incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Articolul 2 al Legii date defineste urmatoarele notiuni pertinente: conflict de
interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza, sau
ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 11 revin potrivit legii; interes personal — orice interes material sau nematerial al
subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata, din
relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale; membru de
familie — sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflata la intretinere
a subiectului declardrii; organizatie publica — orice autoritate publicd (autoritate
judecatoreasca, autoritate de jurisdictie, autoritate a administratiei publice centrale sau
locale, precum si autoritatile administrative din subordinea acestora, autoritate publica
autonoma), institutie publica, organizatie de stat, organ de stat, organ colegial cu statut
de persoana juridica de drept public, organ de autoadministrare, intreprindere de stat sau
municipald, societate comerciala sau institutie financiard cu capital majoritar de stat;
persoana apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin
singe sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacrd, ginere/nora); venit — orice Dbeneficiu financiar,
indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul declararii si de membrii familieli,
de concubinul/concubina acestuia atit in tara, cit si in strainatate.

Conform art. 3 alin. (1) lit. e) al aceleiasi legi, subiecti ai declararii averii si a
intereselor personale sunt conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora.

Articolul 11 al legii sus-indicate statueaza ca in procesul indeplinirii atributiilor
lor de serviciu, subiectii declardrii sint obligati sd respecte urmadtoarele principii
generale de evitare a conflictelor de interese: a) servirea interesului public cu
impartialitate si obiectivitate; b) asigurarea transparentei si a controlului public al
activitatii; ¢) responsabilitatea individuald si exemplul personal.

In acceptiunea art. 12 alin. (1)-(10) al legii nominalizate, subiectul declararii se
poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite in urmatoarele categorii: a) conflict
de interese potential; b) conflict de interese real; ¢) conflict de interese consumat.

Conflictul de interese potential reprezintd situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art. 4—7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sd emita un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, s ia o decizie sau sa participe la luarea
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unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care
influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica.

in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a)
sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, s nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sd nu participe la luarea
deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pind la
solutionarea conflictului de interese. Informarea despre aparitia unui conflict de interese
real se va face pind la solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ,
incheierea, directa sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea
la luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa
contind date despre natura conflictului de interese si despre modul in care acesta
influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publicd. Declaratia privind conflictul de interese real
se inregistreaza in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, {inut conform
anexei nr. 4 de catre persoana desemnatd de conducatorul organizatiei publice.
Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Primministrul,
membrii  Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii
locali, primarii si alti conducdtori ai organizatiilor publice sint obligati sa informeze
Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in modul
stabilit la alin. (5). Autoritatea Nationald de Integritate inregistreaza declaratiile privind
conflictele de interese ale subiectilor mentionati la alin. (7) in Registrul declaratiilor
privind conflicte de interese, conform anexei nr. 4. Presedintele si vicepresedintele
Autoritdtii Nationale de Integritate, precum si inspectorii de integritate, sint obligati sa
informeze Consiliul de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese real in care se afla.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Dispozitiile art. 14 alin. (1)-(4) al legii sus-mentionate prevad ca solutionarea unui
conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de conflict si prin determinarea
si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. Conflictul de interese real se
solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul organizatiei publice, Autoritatea
Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupd caz. Pind la solutionarea
conflictului de interese real, subiectului declararii ii este interzisa intreprinderea oricarei
actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii. Subiectul declararii poate solutiona

14



conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de la rezolvarea
cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea
actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare,
informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor luate pentru a
proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

In baza art. 24 alin. (12) al legii indicate supra, situatiile de conflict de interese
nesolutionate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si cele aparute dupa
intrarea ei in vigoare, se declara si se solutioneaza conform prevederilor prezentei legi.

Astfel din actele cauzei rezulta ca recurentul Mihail Turcan, exercitand functia de
Primar al s. Ermoclia, raionul Stefan-Voda, a participat la luarea deciziilor si a
emis/semnat mai multe acte relevante, inclusiv:

- scrisoare-solicitare nr.281 din 24 noiembrie; - invitatie la concurs pentru
achizitionarea bunurilor/serviciilor prin procura cererii ofertelor de preturi din 27
noiembrie 2015;

- factura fiscala cu seria JJ nr. 2674880 din 13 martie 2017;

- dispozitia nr.06 din 01 septembrie 2015 cu privire la crearea comisiei de
achizitionare a bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi;

- procesul-verbal nr.9 din al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, privind
deschiderea ofertelor depuse in cadrul cererii ofertelor de preturi nr.3934-op/15 din 07
decembrie 2015 privind achizitionarea paielor balotate;

- ofertele de pret ale gospodariei taranesti ,.Lesan Gheorghe”, societatea cu
raspundere limitatd ,,Miturix-Agro”, societatea cu raspundere limitata ,,Metevdam”,
precum si scrisorile de informare despre rezultatele procedurii de achizitie cu societatea
cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”, societatea cu raspundere limitatd ,,Metevdam”,
gospodaria taraneasca ,,Lesan Gheorghe”;

- procesul verbal nr. 10 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, privind
evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul cererii ofertelor de preturi nr.3934- op/15
din 07 decembrie 2015 privind achiziionarea paielor balotate;

- contractul nr.132 privind achizitia prin procedura cererii ofertelor de preturi a
bunurilor (serviciilor) din 09 decembrie 2015, incheiat cu societatea cu raspundere
limitata ,,Miturix-Agro”;

- darea de seama nr.05 privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) prin cererea
ofertelor de preturi din 10 decembrie 2015;

- lista contractelor de valoare micad incheiate intre Primaria satului Ermoclia si
societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”;

- contractul nr.76 de achizitionare din 29 noiembrie 2017, incheiat intre cu
societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”;

- contractul nr.24 de achizitionare a serviciilor prestate cu tractorul din 04 mai
2018, incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”;

- contractul nr.36 de achizitionare a paielor balotat din 26 iulie 2018, incheiat cu
societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-Agro”;

- contractul nr.MD-2019-05-07-000040-1-11/27 din 27 mai 2019 de achizitionare a
paiclor balotate si anexa acestuia, incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Miturix-
Agro”.
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Tot din actele cauzei, si anume din informatia continuta in Registrul de stat al
populatiei rezulta cu certitudine ca recurentul Turcan Mihail si Turcan Vasile sunt rude,
ultimul fiind fiul recurentului, care este asociatul societatii cu raspundere limitata
,Miturix-Agro”, fiul sau fiind administratorul acestei societati.

Reiesind din dispozitiile legale citate supra, Colegiul largit considera ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd just au stabilit cd Mihail Turcan se afla la data
intrdrii in vigoare a legii privind declararea averii si intereselor personale in situatie de
conflict real de interese in raport cu agentul contractant vizat supra, fiind asociatul
acesteia si, concomitent, tatal administratorului societatii date.

Subsecvent, corect au conchis instantele de judecatd ierarhic inferioare ca
reclamantul avea obligatia sa informeze organul ierarhic superior despre existenta
cazului de conflict de interese nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii si sa se abtina
pana la solutionarea acestui conflict de interese de la emiterea actelor administrative
si/sau juridice ce viza societatea indicatd, obligatie ce nu a fost executatd de catre
intimat, astfel incat semnarea actelor enumerate supra denota, in fiecare caz in parte,
realizarea unul conflict de interese consumat.

Or, argumentul recurentului referitor la faptul ca circumstantele ce au stat la baza
emiterii actului de constatare contestat s-au realizat la primul mandat al reclamantului si
ca la data emiterii acesta exercita al doilea mandat, astfel incat solutia adoptata este
contrara vointei populatiei, sunt nefondate in contextul in care din dispozitiile art. 23
alin. (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nu reiese ca
sanctiunea prevazutd de lege se aplica doar in privinta mandatului exercitat la data
comiterii faptelor incriminate.

La fel, este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la
disproportionalitatea sanctiunii aplicate in contextul in care aceasta este stabilita de lege.

Completul specializat al instantei de recurs apreciaza ca fiind nefondate si
argumentele recurentului referitoare la faptul ca incheierea actelor juridice a fost
determinatd de interesul public si nu de un interes personal in conditiile in care acest
fapt nu justifica omisiunea de a declara si asigura solutionarea conflictului de interese
reale existent.

Fatd de toate aceste considerente, Autoritatea Nationald de Integritate, intemeiat
prin actul de constatare nr. 133/12 din 06 decembrie 2019, a conchis ca Mihail Turcan a
incélcat regimul juridic al conflictelor de interese.

Astfel, in conformitate cu art. 21 alin. (1) —(3) Cod administrativ, care indica ca
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

lar, art. 29 alin. (1) — (3) Cod administrativ, reglementeaza ca orice masura
intreprinsda de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile
prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
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pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila. Masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

In corespundere cu art. 92 alin. (1) si (2) Cod administrativ, autoritatea public
decide conform convingerii sale libere daca considera o faptd drept existentd, luind in
considerare 1intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea
publica ia 1n considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele
favorabile participantilor.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs retine drept justi
aprecierea instantei de apel ca autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, cu
luarea 1n considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si
conform scopului acordat de lege.

Prin urmare, decizia Autoritatii Nationale de Integritate reflectatd in actul de
constatare nr. . 133/12 din 06 decembrie 2019, este intemeiatd si conforma sensului
normelor legale expuse, precum si intentiei legiuitorului, fapt ce atrage legalitatea
actului de constatare nr. 133/12 din 06 decembrie 2019, emis de Autoritatea Nationald
de Integritate in privinta lui Mihail Turcan.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd justetea solutiei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu privire la respingerea actiunii depuse de
Mihail Turcan impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si anularea Actului de constatare nr. 133/12
din 06 decembrie 2019, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Mihail Turcan.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta de recurs
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul
celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se respinge recursul depus de Mihail Turcan si de reprezentantul acestuia, avocatul
Natalia Bayram.

Se mentine decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Turcan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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