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Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel
Tarlev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ana Catana impotriva Primarului satului Carabetovca si Comisiei de disciplina
cu privire la anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 iunie 2019, Ana Catana a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primarului satului Carabetovca si Comisiei de
disciplind cu privire la anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin dispozitia primarului nr.06 din
18 aprilie 2005, a fost angajata pe o perioada nedeterminata, in sensul art. 54 din Codul
muncii, in functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca.

A mentionat ca la data de 14 ianuarie 2019, Procuratura raionului Basarabeasca la
cererea primarului Sergiu Racila a pornit o cauza penala in baza art.332 alin. (I) din
Codul penal. Prin ordonanta din 13 aprilie 2019 a procurorului in Procuratura



Anticoruptie Radu Palencu, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Iui Ana
Catana, si clasarea cauzei penale nr 2019458002 pornita la 14 ianuarie 2019 de catre
Procuratura raionului Basarabeasca la cererea primarului Racila Sergiu.

Reclamanta a notat ca prin dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai 2019, la
propunerea Comisiei de Disciplina din 15 mai 2019 a fost destituita din functia publica
specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului
Carabetovca, raionul Basarabeasca.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 87, 387 din Codul muncii,
art. 9, 12, 14, 37, 38, 39, 52, 55, 59, 65, 66 din Regulamentul privind comisia de
disciplind Anexa 7 la hotararea de Guvern nr.201 din 11 martie 2009, art. 163 alin. (c)
din Codul administrativ.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
declaratd admisibild actiunea depusd de catre Ana Catana. S-a anulat in tot actul
administrativ individual — dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai 2019 cu privire la
destituire a Anei Catana din functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca, precum si
procesul-verbal al Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai 2019. S-a declarat
inadmisibila cererea Anei Catana in partea obligarii restabilirii in functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarii prejudiciului cauzat care constd din suma salariului
pentru perioada absentei de la serviciu — 118 671, 91 de lei, a prejudiciului moral — 50
000 de lei. S-a incasat de la primarul satului Carabetovca Sergiu Racila in beneficiul
Anei Catana cheltuielile de judecata in suma de 7 000 de lei. In rest, cerintele au fost
respinse.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 28 mai 2021, Ana
Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 6 septembrie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

La data de 26 iunie 2021, primarul satului Carabetovca — Sergiu Racila a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 20 august 2021 motivarea apelului impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre primarul satului Carabetovca — Sergiu Récila
impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, pe motiv
ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de catre primarul satului Carabetovca — Sergiu Racila si s-a mentinut
incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
depus de catre Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev, s-a casat partial
hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea declararii
ca inadmisibild a capatului de cerere privind obligarea restabilirii in functia de
specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului



pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, si Tn aceasta parte
s-a pronuntat o noua decizie, prin care pretentiile date au fost respinse. In rest, hotirarea
instantei de fond a fost mentinuta.

La data de 21 martie 2022, Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru
reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca
si Incasarea prejudiciului cauzat care constd din suma salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii de admitere a pretentiilor date.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca considera decizia contestatd ca fiind neintemeiata,
arbitrara, adoptata cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, ceea
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat ca desi instanta de apel a decis admiterea apelului sau, concomitent a
respins actiunea in partea pretentiilor privind obligarea restabilirii Tn functia de
specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, contrar
solicitarilor din cererea de apel. Mai mult, contrar prevederilor legale, prin decizia
contestatd, recurentei 1 s-a creat in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea
din hotararea atacatd cu apel, desi recurenta nu a consimtit, iar hotararea nu a fost
atacata si de alti participanti la proces. Or, in cazul declararii inadmisibilitatii de catre
prima instanta a pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru
reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca
si incasarea prejudiciului cauzat care constd din suma salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, recurenta ar fi avut posibilitatea
adresarii repetate in judecatd cu aceeasi actiune, situatie imposibila in cazul respingerii
pretentiilor date de catre Curtea de Apel Comrat.

Prin referinta depusa la 23 mai 2022, primarul satului Carabetovca — Sergiu Récila
a solicitat respingerea recursului depus de catre Ana Catana, reprezentata de avocatul
Pavel Tarlev, ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la 23 februarie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei, avocatul Pavel Tarlev,
prin intermediul oficiului postal, la data de 1 martie 2022 (f.d.53, Vol. II).



Totodata, decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificata reprezentantului recurentei, avocatul Pavel Tarlev, prin intermediul oficiului
postal, la data de 4 aprilie 2022 (f.d.70, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Prin incheierea din 6 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de catre
Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev a fost numit spre examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, si argumentele intimatului din referinta, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis,
cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, in partea
pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru reglementare
regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea
prejudiciului cauzat care consta din suma salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, a prejudiciului moral, si emiterea n aceasta parte a unei noi decizii privind
admitere partiala a cerintelor nominalizate, in rest, hotararea primei instante si decizia
instantei de apel se mentin, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in temeiul art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il



din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in conformitate cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru Inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii stirii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede cd, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si
obliga autoritatea publica sd emita un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Dupa cum denotd actele si lucrarile dosarului, la 15 mai 2019 comisia de
disciplind din cadrul Primariei satului Carabetovca a dispus sa vina cu propunere catre
primarul satului Carabetovca de sanctionare a functionarului public Ana Catana, cu
destituirea din functia.

Drept urmare, la 24 mai 2019, prin dispozitia nr. 33 a Primarului satului
Carabetovca a fost destituita din functia publici Ana Catana — specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca (f.d.6, Vol.
D).

Invocand dezacordul fata de actele administrative — dispozitia nr. 33 din 24 mai
2019 a Primarului satului Carabetovca si procesul-verbal nr. 9 al sedintei Comisiei de
disciplind din 15 mai 2019, la data de 29 mai 2019, Ana Catana a depus cereri
prealabile, prin care a solicitat anularea acestora (f.d.13-14, Vol. I).

lar, ulterior, la 18 iunie 2019, Ana Catana a depus prezenta actiune impotriva
Primarului satului Carabetovca si Comisiei de disciplind cu privire la anularea actelor
administrative sus enuntate, cu obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si a prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, a anulat in tot actele
administrative individuale — dispozitia Primarului satului Carabetovca nr. 33 din 24
mai 2019 ,cu privire la destituirea din functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca a Anei Catana” si procesul-
verbal al Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai 2019. A declarat inadmisibila cererea
Anei Catana in partea obligarii restabilirii in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca si
incasarii prejudiciului cauzat care consta din suma salariului pentru perioada absentei
de la serviciu — 118 671, 91 de lei, a prejudiciului moral — 50 000 de lei. A incasat de



la primarul satului Carabetovca, Sergiu Racila in beneficiul Anei Catana cheltuielile
de judecata in suma de 7 000 de lei. In rest, a respins cerintele.

Judecand apelul depus de catre Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel
Tarlev, instanta de apel l-a admis, a casat partial hotardrea din 25 mai 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea declararii ca inadmisibila a capatului de
cerere privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru reglementare
regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea
prejudiciului cauzat care consta din suma salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, a prejudiciului moral, si in aceasta parte a pronuntat o noud decizie, prin
care pretentiile date au fost respinse. In rest, a mentinut hotararea instantei de fond.

Initial, instanta de recurs noteaza ca urmeaza a se expune asupra legalitatil
hotararilor instantelor ierarhic inferioare in partea pretentiilor privind obligarea
restabilirii in functia de specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul
Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care
constd din suma salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a
prejudiciului moral, or, din continutul cererii de recurs se atestd ca recurenta a invocat
dezacordul fata de solutia instantelor de judecata in privinta pretentiilor date.

In aceastd ordine de idei, completul specializat constatd, insd, ci concluziile
instantelor de judecatd si solutia data sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea
gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifici din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

La acest aspect, instanta de recurs constata ca fiind incorecta solutia instantei de
fond privind declararea inadmisibilitatii actiunii in partea obligarii restabilirii in functia
de specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, instanta de apel
just considerand admisibile pretentiile, insa neintemeiat le-a respins.

Or, la caz, solicitarea Anei Catana privind anularea dispozitiei Primarului satului
Carabetovca nr. 33 din 24 mai 2019 ,,cu privire la destituirea sa din functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar” reprezintd o pretentie de baza, iar solicitarile
privind restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
privarea ilegala de a munci, sunt doar pretentii subsecvente acesteia si, respectiv, nu



este necesara cererea prealabild, cu atit mai mult, prin intentarea procedurii
administrative separate.

Deoarece, eroareca admisa de autoritatea publicd nu poate fi pusda in sarcina
reclamantei, astfel ca cerintele accesorii ce tine de restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material si moral urmeaza a fi examinate de catre instanta de judecata
concomitent cu pretentia principald, intrucat prin declararea inadmisibila a pretentiilor
in cauza, Ana Catana va trebui sd suporte o sarcina disproportionald si excesiva in
raport cu eroare admisa de autoritatea publica.

Mai mult ca atat, litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor
publici, persoanelor cu statut special, persoanelor cu functie de demnitate publica nu
trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu
individual de munca, or, necesitatea respectarii procedurii prealabile apare doar atunci
cand pretentia de ordin material este unica in cererea de chemare in judecata sau, cel
putin, este o pretentie independenta, iar in cazul cand pretentia este una secundara ce
rezulta dintr-o alta pretentie de baza si cu caracter nematerial, cererea prealabild nu este
obligatorie.

In continuare, conform dispozitiilor art. 89 din Codul muncii, se mentioneaza ca
salariatul transferat nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate
fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu
- prin hotarare a instantei de judecata. La examinarea litigiului individual de munca de
catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferdrii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de
catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv. Imediat dupd pronuntarea hotararii instantei de
judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa
emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data emiterii.

Respectiv, la caz, prin prisma art. 89 din Codul muncii si dat fiind ca, a fost
constatatd ilegalitatea dispozitier Primarului satului Carabetovca nr. 33 din 24 mai
2019, prin care Ana Catana a fost destituitd din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, instanta de
recurs considera necesar de a o restabili pe Ana Catana in functia detinuta anterior
concedierii.

Iar, intru rasturnarea solutiei date nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum ca in conditiile in care instanta de fost a anulat in tot actul administrativ
individual, Ana Catana se considera reintegrata in serviciu potrivit actului anterior de
numire. Or, se reitereaza ca in temeiul Codului muncii, salariatul transferat nelegitim
la 0 altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecata.

Subsecvent, se invoca prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
conform caruia, angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.



Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau
transfer ilegal la o altd munca.

Tot, la acest capitol se retine si art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul muncii, care
prevede ca, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform art.165 alin.(1) si (3) din Codul muncii, salariul mediu include toate
drepturile salariale din care, conform legislatiei in vigoare, se calculeaza contributiile
de asigurari sociale de stat obligatorii, cu exceptia platilor cu caracter unic. Modul de
calculare a salariului mediu al salariatului este unic si se stabileste de Guvern.

In spetd, s-a stabilit ca, Ana Catana a fost privata abuziv de posibilitatea de a
munci, ca urmare a concedierii ilegale din 24 mai 2019. Circumstanta in care aceasta
este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toatd perioada respectiva, in
marime nu mai mica decat salariul mediu.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele retinute, Colegiul judiciar
considerad necesar de a admite si cerinta Anei Catana, prin incasarea salariului mediu
pentru lipsa fortata de la serviciu din data de 24 mai 2019 pana la restabilirea in functie.

In acest context, se va obliga Primiria satului Carabetovca si emiti actul
administrativ cu privire la achitarea salariul mediu/lunar pentru absenta fortata de la
munca.

Consecinta de drept a raspunderii angajatorului fatd de angajat conform art.90
din Codul muncii este stabilitd si repararea prejudiciului moral, cu mentiunea ca,
marimea repararii prejudiciului moral se determind de cdtre instanta de judecata,
tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura
cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncd, in cazul discrimindrii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral
se repard in forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinatd de parti.
Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce
urmeaza a fi reparat.

Deci, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia
angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegald de posibilitatea
de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Dat fiind cd, Ana Catana a fost eliberatd din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca ilegal, si
astfel i s-a ingradit dreptul de a munci, Colegiul largit va admite partial pretentia data.
Or, de fapt, suma prejudiciului moral solicitata de catre Ana Catana in marime de 50
000 de lei este excesiva.



Drept urmare, instanta de recurs va dispune incasarea din contul Primariei satului
Carabetovca in beneficiul Anei Catana a prejudiciului moral in marime de un salariu
mediu/lunar, suma care este echitabila si proportionala, ce corespunde criteriului
stabilit de norma idem de asigurare a minimului cuantumului prejudiciului moral.

Ce tine de pretentia reclamantei/recurentei de compensare a cheltuielilor de
transport suportate la examinarea cauzei, Colegiul largit o respinge ca neintemeiata,
din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Intr-adevir, conform art. 90 lit. d) din Codul de proceduri civild, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte: d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instanta.

Insa, instanta de recurs considera ci cheltuielile suportate de Ana Catana in
marime de 1 500 de lei, nu poate fi apreciat la caz ca cheltuieli de judecata.

Or, prin bonurile prezentate in suma de cate 500 de lei (f.d.163-164, VVol. 1) nu se
dovedeste faptul ca reclamanta/recurenta a suportat cheltuielile de transport anume
pentru a se prezenta in sedinta de judecata, dar nu 1n alte scopuri personale.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea cerintelor
reclamantei, prin prisma prevederilor legale.

Reiesind din cele expuse si tinand cont faptul ca, circumstantele cauzei au fost
constatate pe deplin de catre instanta de apel, insa normele de drept procedural au fost
aplicate eronat in partea declararii actiunii inadmisibile de catre prima instanta si in
partea respingerii de catre instanta de apel a pretentiilor privind obligarea restabilirii in
functia de specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul Primariei satului
Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care constd din
suma salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral,
nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea
pretentiilor privind obligarea restabilirii in functie, si incasarea prejudiciului cauzat
care consta din suma salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii de admitere
partiala a pretentiilor, in rest, hotararea primei instante si decizia instantei de apel se
mentin.

Totodatd, in temeiul art.256 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca,
in partea restabilirii Anei Catana in functie, cu achitarea unui salariu mediu pentru
absenta fortata de la serviciu, va dispune executarea imediata.



in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de catre Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel
Tarlev.

Se caseaza decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea pretentiilor privind
obligarea restabilirii in functia de specialist pentru reglementare regimului funciar din
cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat
care consta din suma salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a
prejudiciului moral, si se emite in aceasta parte o noua decizie, prin care:

Se restabileste Ana Catana in functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca.

Se obligd Primaria satului Carabetovca sa emitd actul administrativ privind
achitarea Anei Catana a salariului pentru absenta fortatd de la munca, cu retinerile
corespunzatoare.

Se incaseaza din contul Primariei satului Carabetovca in beneficiul Anei Catana
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

In rest, cerinta de compensare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata se
respinge.

Decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 25 mai 2021
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea admiterii pretentiei cu privire la
anularea acelor administrative individuale — dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai
2019 cu privire la destituire a Anei Catana din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, raionul
Basarabeasca, precum si procesul-verbal al Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai
2019, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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