Dosarul nr. 3ra-845/22
2-20118680-01-3ra-16082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau
si Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, LIRAX INVEST” impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Primarul General al municipiului Chisinau si
Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 29 iulie 2021
a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani

constata:

La data de 23 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea
cu Raspundere Limitatda ,LIRAX INVEST” (in continuare — S.R.L. ,,LIRAX
INVEST”), reprezentatd de avocatul Roman Stici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” a invocat cd, la data de 16 mai 2018 in adresa Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau au fost
remise notificarile nr. 53116 s1 53119 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul
in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau, sectorul Botanica, locuri de
comercializare constituind remorci inchise cu suprafata de 8 m.p. si de 10 m.p.
(f.d. 9, 11, Vol. I).

La 27 iunie 2020 de catre Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau au fost
eliberate scheme de amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16, valabile
pana la 31 octombrie 2020, privind desfasurarea comertului cu amanuntul in Parcul
,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau, sectorul Botanica, locul de comercializare
constituind a cate o remorca inchisa cu suprafata de pana la 10 m.p.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 02 august 2020 de catre persoane
necunoscute, care s-au prezentat a fi angajatii Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau, in lipsa prezentarii unor acte justificate, remorcile inchise au fost
evacuate din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, amplasate legal in parcul respectiv,
conform schemelor de amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16 din
27 iunie 2020, valabile pana la 31 octombrie 2020. Iar, pana in prezent nu au fost
prezentate S.R.L. ,,LIRAX INVEST” actele administrative, in temeiul carora au fost
evacuate din Parcul ,,Valea Trandafirilor” remorcile indicate supra.

Reclamanta a relevat ca, urmare a adresarilor cu cereri prealabile catre
Primarul General al municipiului Chisinau si Pretura sectorului Botanica,
mun. Chisindu, i S-a comunicat ca la data de 01 august 2020 Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu a emis prescriptia nr. 89, prin care S.R.L. ,LIRAX
INVEST” a fost obligata sa demonteze urgent, pe cont propriu, ghereta si sa
elibereze neconditionat terenul respectiv.

Reclamanta a apreciat ca ilegale actiunile Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisindu de evacuare din Parcul ,Valea Trandafirilor”™ a remorcilor
S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, ceea ce reprezinta actiuni de prohibitie in desfasurarea
activitatii economice in Parcul ,,Valea Trandafirilor” si constituie o ingerinta ilegala
in activitatea economica a reclamantei.

Facand referire la prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 235-XVI din
20 1iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator si art. 174 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, reclamanta a subliniat cad activitatea de intreprinzdtor poate fi
suspendatd/incetata doar prin hotarare judecdtoreasca, adoptatd in temeiul legii, iar
hotardrea instantei de judecata privind suspendarea/incetarea activitatii
intreprinzatorului se adopta la cererea autoritatilor administratiei publice si/sau alta
institutie abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de control. Dispunerea
printr-un act administrativ a suspendarii/incetarii activitatii economice a reclamanteli
contravine legii. Pe de o parte, actele permisive in baza carora reclamantul isi
desfasoard activitatea sunt valabile si produc efecte juridice, iar pe de alta parte,
activitatea in baza acestor acte este suspendatd/incetatd, situatie ce contravine
cadrului legal pertinent, astfel exclude situatia din spetd de la conditiile regulii
triplului test la justificarea ingerintei in drept.



Referitor la prescriptia Preturii sectorului Botanica, mun. Chiginau nr. 89 din
01 august 2020, reclamanta a precizat ca nu poate fi considerata legala atat timp cat
acest act este emis in temeiul Regulamentului provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014 si in temeiul art. 28 din Legea nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, deoarece S.R.L.
,,LIRAX INVEST” desfasura activitatea in cadrul remorcilor Inchise si nu in cadrul
gheretelor, or, remorca nu poate fi supusa autorizarii in temeiul Legii nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, deoarece aceasta
reprezintd un vehicul rutier fard motor, conceput si construit pentru a fi tractat de un
autovehicul.

Reclamanta a solicitat anularea actului administrativ in temeiul caruia
Primarul General al municipiului Chisindu si Pretura sectorului Botanica,
mun. Chisindu au dispus suspendarea sau incetarea activitdtii economice
S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, mentionate in notificarile nr. 53116 si 53119 din 16 mai
2018 si schemele de amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16 din
27 iunie 2020, valabile pana la 31 octombrie 2020, privind desfasurarea comertului
cu amanuntul in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisindu, sectorul Botanica;
anularea actului administrativ in temeiul caruia Primarul General al municipiului
Chiginau si Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau au dispus evacuarea din
Parcul ,,Valea Trandafirilor” a remorcilor inchise, mentionate in schemele de
amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020, valabile
pana la 31 octombrie 2020, privind desfasurarea de catre S.R.L. ,,LIRAX INVEST”
a comertului cu amdnuntul in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau,
sectorul Botanica.

Ulterior, reclamanta a concretizat actul administrativ contestat, indicand ca
acesta este prescriptia Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindgu nr. 89 din
01 august 2020.

Prin hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a fost admisa
partial. S-a anulat prescriptia Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau nr. 89 din
01 august 2020 emisa in privinta S.R.L. ,LIRAX INVEST”, precum si decizia pe
marginea cererii prealabile nr. 03-8/344/20 din 10 septembrie 2020. S-a incasat din
contul Primarului General al municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau in beneficiul S.R.L. ,,LIRAX INVEST” suma de 1000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, excedentul neincasat s-a respins ca neintemeiat
(f.d. 111, 116-129, Vol. I).

La data de 19 august 2021 Primarul General al municipiului Chisinau a depus
apel Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusid de S.R.L. ,LIRAX
INVEST” sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 133, Vol. I).

La data de 20 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Pretura
sectorului Botanica, mun. Chisinau a depus apel impotriva hotararii din 29 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare
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in judecata depusa de S.R.L. ,,LIRAX INVEST” sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.
136-137, Vol. I).

La data de 01 septembrie 2021 S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, reprezentata de
avocatul Roman Stici a depus apel impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea partiald
a hotararii primei instante In partea ce tine de respingerea partiala a solicitarii privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica cu emiterea unei noi decizii in aceasta
parte, prin care sa fie dispusa incasarea din contul Primarului General al
municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau in beneficiul
S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a cheltuielilor de judecata in cuantum de 3000 de lei (f.d.
142-143, Vol. I).

Hotararea motivata din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificatda Primarului General al municipiului Chisinau, Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu si avocatului Roman Stici, care reprezintd interesele
S.R.L. ,,LIRAX INVEST” la data de 12 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasele din posta electronica, anexate la actele
cauzei (f.d. 130-132, Vol. I).

La data de 23 noiembrie 2021 Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 29 1ulie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 173-176, Vol. I).

La data de 24 noiembrie 2021 Primarul General al municipiului Chisinau a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 147-151, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen
apelurile Primarului General al municipiului Chisindu si Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisinau impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarat inadmisibil apelul depus de S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, reprezentata de
avocatul Roman Stici din motiv cd apelanta nu a depus 1n termen legal motivarea
cererii de apel (f.d. 181-182, Vol. I).

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile depuse de Primarul General al municipiului Chisindu si Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu si mentinutd hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriel
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 197, 198-207, Vol. I).

La data de 23 mai 2022 Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu a depus
recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii (f.d. 210%, Vol. I). lar, la data de 30 august 2022, prin intermediul oficiului
postal, Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 229-233, Vol. I).

in sustinerea recursului Pretura sectorului Botanica, mun. Chisiniu a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, totodata, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.



Recurenta a subliniat ca in baza prescriptiei Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau nr. 89 din 01 august 2020 a fost initiatd procedura de evacuare a
remorcilor amplasate in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, care apartin S.R.L. ,,LIRAX
INVEST”.

Recurenta a mentionat ca, la data de 25 septembrie 2020 S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu solicitdind anularea actelor administrative in baza carora
Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu a demontat/evacuat remorcile inchise din
Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Recurenta a indicat cda amplasamentele neautorizate in teritoriu pot fi
evacuate de catre structurile Preturilor de sector chiar si farda o notificare in acest
sens, in special ca S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a fost avizatd in dispozitia schemei de
amplasare ca la prima necesitate este obligata sa elibereze terenul.

Recurenta a subliniat cd instanta de apel neintemeiat a preluat critica primei
instante apreciind ca fiind negativa actiunea evacuadrii la prima necesitate a autoritatii
publice, mentiune stipulata in schema de amplasare apreciind ca fiind ilegala.

In acest context, recurenta a precizat ca, S.R.L. ,,LIRAX INVEST” semnand
schemele de amplasare a unitatilor mobile de ambulant si-a dat acordul pozitiv
referitor la prevederea nominalizata. Mai mult, recurenta a mentionat ca
S.R.L.,,LIRAX INVEST” nu a contestat ilegalitatea schemei de amplasare a unitétii
mobile de ambulant.

Cu referire la ilegalitatea prevederii stipulate In schema de amplasare a
unitatiit mobile de ambulant privind ,.eliberarea terenului la prima necesitate a
autoritatilor”, recurenta considera ca prima instanta si-a depdsit rolul de arbitru in
procedura judiciara, atribuindu-si competenta de organ emitent al actelor emise de
autoritatile publice, care nu sunt contestate de catre participantii in cauza respectiva.

La data de 18 mai 2022 Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” (f.d. 214, Vol. I). lar, la data de 06 septembrie 2022 Primarul General al
municipiului Chisindu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 237-242, Vol. I).

In sustinerea recursului Primarul General al municipiului Chisinau a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand cd au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, totodata, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate
eronat.

Recurentul a invocat ca instanta de judecata nu a verificat pe deplin
inadmisibilitatea actiunii reclamantei S.R.L. ,LIRAX INVEST”, invocata de
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau.

Recurentul a subliniat ca, In actiunea depusa in instanta de judecatd,
reclamanta S.R.L. ,,LIRAX INVEST” nu a motivat ce drept i-a fost lezat si nu a
prezentat instantei probe concludente in acest sens, iar legiuitorul expres prevede
necesitatea existentei unui drept recunoscut de lege, al subiectului cu drept de
sesizare, care a fost lezat de autoritatea publica prin emiterea actului administrativ.



Recurentul a relatat ca S.R.L. ,,LIRAX INVEST” nici nu poate indica un
drept lezat, or, schemele de amplasare a unitatilor de comerf ambulant, amplasate pe
teritoriul municipiului Chisinau sunt eliberate conditionat, astfel la prima cerere a
autoritatii publice locale agentul economic este obligat sd evacueze ghereta si sa
elibereze neconditionat terenul proprietate municipala.

Recurentul a mentionat ca avand in vedere faptul ca agentul economic
S.R.L.,,LIRAX INVEST” in schema de amplasare a unitatilor comerciale mobile de
comerf ambulant gi-a asumat obligatia ca la prima cerere a Preturii de sector, sa
elibereze neconditionat terenul respectiv, astfel nu poate pretinde ca este lezata prin
prescriptia Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu nr. 89 din 01 august 2020.

Recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au cercetat faptul ca
schemele de amplasare a unitatilor comerciale a beneficiarului S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” au expirat la data de 31 octombrie 2020, iar la moment procedura de
amplasare a unitdtilor comerciale a fost modificatda prin decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 17/5 din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind desfasurarea activitatii de comert in mun. Chigindu” si
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 17/6 din 01 octombrie 2020.

Recurentul a comunicat ca, desi prima instanta a admis actiunea partial, doar
in partea anuldrii actului emis de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau,
instanta neintemeiat si fard o argumentare a dispus incasarea prejudiciului n marime
de 1000 de lei si din contul Primarului General al municipiului Chisinau, fapt ce
contravine prevederilor legale, or, Primarul General al municipiului Chisinau este
un parat necorespunzator in prezenta speta.

Recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare eronat au indicat ca
schema de amplasare a unitatii mobile de ambulant nu a fost semnata de beneficiarul
S.R.L. ,LIRAX INVEST”, or, la materialele dosarului, prezentate de insasi
reclamanta a fost anexata schema de amplasare eliberata de Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu la data de 27 iunie 2020, care contine semnatura
beneficiarului.

Recurentul a concluzionat ca desfasurarea activitatii de comert si modalitatea
de eliberare a schemelor de amplasare a unitatilor de comert ambulant stradal in
municipiul Chisindu, la momentul eliberarii schemelor de amplasare a unitatii
mobile de ambulant din 27 iunie 2020, eliberate de Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau beneficiarului S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, a fost legiferata de Regulamentul
de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau, aprobat prin decizia nr.
10/2 din 09 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare
a activitatii de comert in municipiul Chisinau”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
10 mai 2022 (f.d. 197, Vol. I).

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindau si Primarului General al municipiului Chisinau, prin
intermediul postei electronice, la data de 13 mai 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d. 208, Vol. I).

La data de 23 mai 2022 Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii (f.d. 210%, Vol. I).

La data de 18 mai 2022 Primarul General al municipiului Chisindu a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” (f.d. 214, Vol. I).

Decizia motivata din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu si Primarului General al municipiului
Chisinau, prin intermediul postei electronice, la data de 10 august 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 210, Vol.
).

La data de 30 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Pretura
sectorului Botanica, mun. Chisindu a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 229-233, Vol. I).

La data de 06 septembrie 2022 Primarul General al municipiului Chisinau a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 237-242, Vol. ).

Astfel, recursurile depuse de catre Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu impotriva deciziei din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, sunt in termen.

La data de 25 august 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, Primarului
General al municipiului Chisindu, Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau
copiile recursurilor depuse de Primarul General al municipiului Chisinadu si Pretura
sectorului Botanica, mun. Chisindu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 220, Vol. I).

Ulterior, la 01 septembrie 2022 si la 06 septembrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa S.R.L. ,,LIRAX
INVEST”, Primarului General al municipiului Chisindu, Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu copiile recursurilor depuse de Primarul General al
municipiului Chisinau si Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 235, 245, Vol. 1).

Copiile recursurilor, expediate la adresa juridica a S.R.L. ,LIRAX
INVEST”, au fost restituite in adresa instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”,
fapt confirmat prin avizele de receptie nr.DS8007362850AS  si
nr.DS8007307137AS, anexate la actele cauzei (f.d.1, 2, Vol. II).



La data de 12 septembrie 2022, 03 octombrie 2022, 04 octombrie 2022,
05 octombrie 2022 si 06 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice, la adresa electronicd — roman.stici@gmail.com a
avocatului Roman Stici, care reprezinta interesele S.R.L. ,,LIRAX INVEST” 1

in baza
mandatului seria MA nr. 1275250 din 03 august 2020 (f.d. 3, Vol. 1) si la adresa
electronica — cotr_c@yahoo.com a S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, copiile recursurilor
depuse de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisindu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
247, Vol. I; f.d. 3-5, 7, Vol. 1I). Ins3, avocatul Roman Stici si S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
la cererile de recurs depuse de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu si
Primarul General al municipiului Chisinau.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu si Primarul
General al municipiului Chisinau au fost numite pentru examinare in complet de
5 judecatori (f.d. 6, Vol. II).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate, iar participantii nu au solicitat
examinarea recursului in sedintad publica.

Examinand actele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursurile, de a casa
integral decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adopta una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Din interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificdrii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine ca, la data de 27 iunie 2020,
de catre Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau au fost eliberate S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” schemele de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant nr. 14 si
16, in temeiul carora, s-a permis S.R.L. ,,LIRAX INVEST” desfasurarea activitatii
de comert temporare, in remorcile inchise cu suprafata de pana la 10 m.p. in Parcul
,,Valea Trandafirilor”. Schemele de amplasare a unitatilor mobile de comert
ambulant au fost eliberate pe un termen de pana la 31 octombrie 2020 (f.d. 29, 30,
Vol. I).

La data de 01 august 2020 Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau, ca
urmare a executarii controlului in teren de catre Iurie Gotuleac privind verificarea
legalitatii constructiilor amplasate in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, in conformitate
cuart. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, a constatat ca lucrarile mentionate sunt executate neautorizat, pe teren
aflat in proprietatea municipiului Chisinau. S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a fost obligata
sa suspende neconditionat lucrdrile neautorizate la obiectivul mentionat mai sus, sa
demoleze, pe cont propriu constructia, instalatia, ghereta, cu aducerea terenului in
forma initiald, conform art. 101 din Codul funciar, in termen de pand la 01 august
2020.

Astfel, la data de 01 august 2020 de catre Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau a fost emisa prescriptia nr. 89, in dispozitivul careia a fost specificat despre
faptul cd, in caz contrar obiectivul neautorizat va fi demolat in mod fortat de catre
subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector (f.d. 31, Vol. I).

Nefiind de acord cu prescriptia Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu
nr. 89 din 01 august 2020, la data de 08 august 2020 S.R.L. ,,LIRAX INVEST” s-a
adresat Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu cu o cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea in tot a actului administrativ in temeiul caruia s-a dispus
suspendarea sau incetarea activitatii economice a S.R.L. ,,LIRAX INVEST” si a
schemelor de amplasare nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020, valabile pana la 31 octombrie
2020, privind desfasurarea comertului cu amanuntul in Parcul ,,Valea Trandafirilor”
din mun. Chiginau, sectorul Botanica si anularea in tot a actului administrativ in
temeiul caruia s-a dispus evacuarea din Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun.
Chisinau, sectorul Botanica a remorcilor inchise, stipulate in schemele de amplasare
nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020, valabile pand la 31 octombrie 2020, privind
desfasurarea comertului cu amanuntul in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun.
Chisinau, sectorul Botanica (f.d. 51-53, Vol. I).



Prin raspunsul Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu nr. 03-8/344/20
din 10 septembrie 2020, s-a adus la cunostinta S.R.L. ,,LIRAX INVEST” ca potrivit
prescriptiei nr. 89 din 01 august 2020, S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a fost obligata sa
demonteze urgent pe cont propriu ghereta si sa elibereze neconditionat terenul
respectiv. S-a accentuat ca, la eliberarea schemelor de amplasare a unitatilor mobile
de ambulant, inregistrate cu nr. 14 si 16 din data de 27 iunie 2020, a fost indicat
expres faptul ca, beneficiarul se obligd la prima cerere a Preturii de sector, sa
elibereze neconditionat terenul respectiv (f.d. 28, Vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la data de 23 septembrie 2020,
prin intermediul oficiului postal, S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, reprezentata de
avocatul Roman Stici a depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisindu si Primarului General al municipiului Chisinau
cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
4-34,Vol. ).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, prin hotararea din 29 iulie 2021 a admis partial actiunea in contencios
administrativ depusa de S.R.L. ,,LIRAX INVEST” si a anulat prescriptia Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau nr. 89 din 01 august 2020 (f.d. 111, 116-129,
Vol. I).

Judecand apelurile depuse de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisindu, Curtea de Apel Chisindu a mentinut
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 197, 198-
207, Vol. 1).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca schemele de
amplasare a unitdtilor mobile, genereaza efecte juridice pana la expirarea valabilitatii
lor, iar dupa expirare, beneficiarii urmeaza sa se conformeze noilor reglementari
adoptate de autoritatea publica locala.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, Primarul General al
municipiului Chisindu si Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu urmau sa
asigure si sa tolereze activitatea de comert a reclamantei S.R.L. ,,LIRAX INVEST”
panad la expirarea termenului de valabilitate a schemei de amplasare, de asemenea,
nu trebuiau sd creeze impedimente in acest sens.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instiintarea de receptionare a notificarii privind
initierea activitatii de comert si schema de amplasare, poate fi considerata bun,
inclusiv sub aspectul sperantei legitime de a obtine venit pentru intreaga perioada de
actiune a actelor permisive legale eliberate de autoritatile statale, astfel incét orice
ingerinta in aspectul vizat, trebuie sa reziste triplului test degajat de Curte (testul de
proportionalitate), care insa nu a fost transpus de partea parata si aceasta a derapat
de la principiul actiunii legii in timp, precum si de la principul securitatii raporturilor
juridice.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Primarului
General al municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu ca,
actul administrativ contestat este legal si nu existd temeiuri legale pentru anularea
acestuia, intru-cat schemele prezentate si certificatele contin o mentiune formulata
de parti: ”Ma oblig, la prima cerere a Preturii de sector, sd eliberez neconditionat
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terenul respectiv’. Or, in subsolul acestei mentiuni, la rubrica ,,semnatura
beneficiarului”, nu este aplicata semnatura beneficiarului —
conducatorului/administratorului S.R.L. ,LIRAX INVEST”, astfel o asemenea
obligatie apriori nu poate angaja reclamanta, in conditiile in care aceasta nu are o
acoperire fundamentati pe lege. In acest context, este intemeiatd si urmeaza a fi
retinuta concluzia primei instante precum ca, nu a fost identificata nici o norma care
ar permite Primarului General al municipiului Chisindu si Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu sd includd o asemenea obligatiune unilaterald
beneficiarului schemei de amplasare. Astfel, s-a constatat ca prescriptia contestata
in prezentul litigiu a generat imediat implementarea de catre Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu a evacudrii si demontarii remorcilor, ce apartineau S.R.L.
,,LIRAX INVEST”, fara emiterea ulterioara a dispozitiei.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd solutia data de catre instantele ierarhic inferioare este nefondata,
fapt ce rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile
litigiului dedus judecatii.

in corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Articolul 10 din Codul administrativ prevede, ca actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Iar, art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, stipuleaza ca in cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de
autoritatea publica.

Astfel, Codul administrativ a instituit reguli clare de inaintare a unei actiuni
in contencios administrativ, nemijlocit de catre autoritatea publica.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune n contestare).

Instanta de recurs retine ca, prin prisma prevederilor Codului administrativ,
instantele de judecata nu doar verifica legalitatea unui act administrativ, ci realizeaza
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verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a intregii activitdti, a dreptului
discretionar. Prin dreptul discretionar al autoritatii publice se subintelege puterea de
care dispune autoritatea publica, in baza legii, sa hotarasca fie necesitatea actului
insusi, fie cuprinsul lui, fie momentul adoptarii lui, in functie de interesul general pe
care trebuie sa-1 satisfaca continuu si permanent serviciul public. Totodata, dreptul
discretionar al autoritatii publice presupune posibilitatea acesteia de a opta Intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicad o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Respectiv, instantele de judecatd sunt investite cu obligatia legala de a
analiza daca, In procesul activitdtii sale decizionale, materializatd prin totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative, autoritatea publica a realizat
dreptul discretionar: cu respectarea limitelor de competenta si regulilor de procedura
instituite de lege; cu luarea in considerare a tuturor faptele relevante; conform
scopului acordat prin lege.

In corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
verificarea de cdtre instanta de judecatd a exercitdrii de cétre autoritatea publicd a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: si-a exercitat
dreptul discretionar — se constata faptul actiunii/ inactiunii autorittii publice; a luat
in considerare toate faptele relevante — circumstantd care se refera la verificarea
legalitatii in fond al activitatii autoritatii administrative; a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar; si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege — circumstante care se refera la respectarea conditiilor de ordin
procedural si a regulilor in materia competentei stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul prezentei cereri de chemare in judecata
il constituie verificarea legalitatii prescriptiei Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau nr. 89 din 01 august 2020.

Instanta de recurs mentioneaza ca in temeiul pct. 1.1, 1.3 si 1.4 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie
2014, prezentul Regulament stabileste cadrul juridic unitar si conditiile in care se
desfasoard activitatea de demolare/desfiintare a constructiilor executate ilegal pe
terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu, care, in
conformitate cu art. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, sunt considerate ca fiind executate neautorizat.
Prin constructie neautorizatd se subintelege orice tip de constructii capitale
(constructii cu destinatie locativa sau cu altd destinatie, imprejmuiri), constructii
usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare,
imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza caile de acces, amplasate pe
terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu), precum si
amenajdrile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.
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In conformitate cu dispozitiile pet. 2.2 si 2.3 din Regulamentul provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, reprezentantul
preturii are obligatia sa inspecteze si sa identifice persoana/proprietarul care a ridicat
constructia ilegala (contravenientul), cdruia ii Tnmaneazd prescriptia privind
suspendarea lucrarilor neautorizate, demolarea, demontarea, evacuarea si aducerea
terenului constructiei la forma initiala (in continuare - prescriptie), potrivit
prevederilor art. 101 din Codul funciar si prezentului regulament. Modelul
prescriptiei se prezintd in anexa nr. 1 la regulament. Preturile de sector vor asigura
evidenta stricta a prescriptiilor eliberate intr-un registru special.

Reiesind din prevederile pct. 11 lit. s) din Regulamentul de organizare si
functionare a preturii, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65
din 05 mai 2005, pretorul exercitd urmatoarele atributii principale: contribuie la
exercitarea controlului legalitatii constructiei n sector, sesizeaza organele de control
in constructie, in vederea intreprinderii masurilor de lichidare a incalcarilor de lege
si repararii cauzelor.

Acrticolul 20 alin. (2) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau statueaza ca pretorul este reprezentant al primarului general
in sector si se conduce 1n activitatea sa de legislatia in vigoare, dispozitiile primarului
general si regulamentul de organizare si functionare a preturii.

Prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisindu, in teritoriul administrat, pretorul
exercitd urmatoarele atribugfii de baza: constatd si dispune, in sector, in limitele
competentei sale, demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor comerciale
stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip; dispune contracararea activitatii
de comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incalcarea legislatiei.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, S.R.L. ,,LIRAX INVEST”, in calitate de beneficiar al schemelor de
amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant, prin schemele nr. 14 si 16 de
amplasare a remorcilor in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, in mod expres si-a asumat
obligatia de a elibera neconditionat terenul pe care este amplasata ghereta, deci urma
neconditionat sa dea curs prescriptiei Preturii sectorului Botanica, mun. Chiginau nr.
89 din 01 august 2020 de evacuare a remorcilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Mai mult, din continutul schemei de amplasare mentionate supra rezulta cu
certitudine, ca locul amplasarii in cauza este temporar, fiind valabila schema pana la
31 octombrie 2020 si ca, beneficiarul dispozitiei si schemelor de amplasare a
remorcilor in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, s-a obligat, contrasemnatura, ca la prima
cerere a Preturii de sector sa elibereze neconditionat terenul respectiv (f.d. 29, 30,
Vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerd cd sunt intemeiate argumentele Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisindu precum ca organele administratiei publice
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locale, pentru o anumita perioadd au acordat posibilitate agentilor economici, sa-si
dezvolte afacerile prin amplasarea unitatilor de comert in locurile solicitate, fara
careva plati pentru folosirea terenurilor, iar in schimb, la cererea administratiei
publice locale, agenti economici urmau benevol sa elibereze terenurile ocupate,
avand in vedere ca activitatea aceasta a avut un caracter temporar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca S.R.L. ,,LIRAX INVEST” nu a
contestat schemele de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant din data de
27 iunie 2020, exprimandu-si, contrasemnatura, acordul sau cu conditiile stabilite de
Primaria municipiului Chisinau si Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu, ca la
prima cerere a Preturii de sector se obliga sa elibereze neconditionat terenul
respectiv.

Suplimentar, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul
instantei de apel precum ca schemele de amplasare a unitatilor mobile de ambulant
nr. 14 si 16, la rubrica “semnatura beneficiarului”, nu este aplicatd semnatura
beneficiarului, conducatorului/administratorului S.R.L. ,,LIRAX INVEST”.

Or, la actele cauzei, sunt anexate copiile certificate de reprezentantul
reclamantei ale schemelor de amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16
din 27 iunie 2020, care contin semnatura beneficiarului,
conducatorului/administratorului S.R.L. ,,LIRAX INVEST” (f.d. 29, 30, Vol. I).
Copiile certificate ale schemelor de amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14
s1 16 din 27 1unie 2020 au fost prezentate instantei de judecata de reclamanta S.R.L.
,,LIRAX INVEST” si anexate la cererea de chemare 1n judecata.

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca aplicand semnatura pe schemele de
amplasare a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020,
beneficiarul, in cazul din speta reclamanta S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a cunoscut si
a acceptat conditiile impuse de catre autoritatea publicd, la eliberarea actelor
administrative.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiat argumentul S.R.L.
,,LIRAX INVEST” cu privire la faptul ca, prescriptia Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisindu nr. 89 din 01 august 2020, nu poate fi considerata legald atat timp cat
acest act este emis in temeiul Regulamentului provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 10/10 din 04 decembrie 2014 si in temeiul art. 28 din Legea nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Or, in temeiul art. 213 alin. (1), (3), (4) din Legea nr. 231 din 23 septembrie
2010 cu privire la comertul interior (in vigoare la data emiterii prescriptiei nr. 89 din
01 august 2020), comerciantii nu au dreptul sa desfasoare comert ambulant in
urmatoarele cazuri: desfasurarea activitatii de comert ambulant este interzisa pe
strada sau in perimetrul strdzii respective in conformitate cu regulamentul de
desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva; desfasurarea activitatii
de comert ambulant limiteaza utilizarea terenului de uz public conform destinatiei
acestuia; vanzarea produsului respectiv in cadrul comertului ambulant este interzisa
de legislatie. In cazul desfisurdrii activititii de comert in spatii publice, prin
intermediul unitd{ii mobile, autoritatea administratiei publice locale va elabora si va
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emite comerciantului, in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data de depunere
a notificarii de catre comerciant, schema de amplasare a unitatii mobile utilizate de
comerciant. In cazul amplasarii unititii mobile in spatii publice, comerciantul este
obligat sa o plaseze in modul stabilit in schema de amplasare eliberata de autoritatea
administratiei publice locale.

Instanta de recurs retine ca, prevederile citate supra stabilesc in mod expres
desfasurarea activitatii de comert in spatii publice, prin intermediul unitatii mobile,
remorca fiind o unitate mobild care poate fi supusa autorizdrii in temeiul Legii
nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Instanta de recurs apreciazd ca neintemeiat argumentul instantei de apel
potrivit caruia nu a fost identificatd nici o norma care ar permite Primarului General
al municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau sa includa
obligatia unilaterald beneficiarului schemei de amplasare de eliberare neconditionata
a terenului respectiv la prima cerere a Preturii de sector.

Or, in cazul din speta partile, in special S.R.L. ,,LIRAX INVEST” si Pretura
sectorului Botanica, mun. Chisinau, in momentul semnarii schemelor de amplasare
a unitatilor mobile de ambulant nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020 au dispus in mod egal
de libertatea contractuala, care a oferit participantilor posibilitatea deplina, conform
legii, de a crea si de a stabili continutul actului.

Dupa cum s-a mentionat anterior libertatea contractuala se refera la o
posibilitate abstractd a persoanei de a actiona. Astfel, libertatea contractuald apare
practic ca ,,libertatea de a fi legat” a unei persoane de o alta prin intermediul unui
instrument juridic, adicd un acord de vointa ce creaza obligatii in sarcina partilor,
ceea ce la prima vedere poate aparea ca un paradox determinat de alaturarea a doi
termeni opusi 1n esenta: libertate-legare.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd S.R.L. ,LIRAX
INVEST” nu a fost constransa sa semneze schemele de amplasare a unitatilor mobile
de ambulant nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020 si a actionat liber, constientizand cerintele
prescrise de autoritatea publica.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca schemele de amplasare a
unitatilor de comert ambulant stationar provizoriu detin termen de valabilitate, Tnsa
conform mentiunilor exprese formulate in continutul schemelor, beneficiarul se
obligd, la prima cerere a Preturii de sector, sa elibereze neconditionat terenul
respectiv, adica pana la expirarea termenului de valabilitate a schemelor de
amplasare a remorcilor nr. 14 si 16 din 27 iunie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie califica ca neintemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca, schemele de amplasare a unitatilor mobile genereaza efecte
juridice pana la expirarea valabilitatii lor, si doar dupa expirarea valabilitatii acestora
beneficiarii urmeaza sa se conformeze noilor reglementari adoptate de autoritatea
publica locala.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul instantei de
apel precum ca, Primarul General al municipiului Chiginau si Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu urmau sa asigure si sa tolereze activitatea de comert a
reclamantei S.R.L. ,,LIRAX INVEST” pana la expirarea termenului de valabilitate
a schemei de amplasare, de asemenea, nu trebuiau sa creeze impedimente in acest
Sens.

Or, incd de la obtinerea, cu titlu de exceptie, a dreptului de a amplasa
remorcile in cauza in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, S.R.L. ,LIRAX INVEST” a
acceptat conditiile autoritatilor publice locale si anume, sa elibereze terenul in cauza
la prima solicitare, ceea ce a si avut loc Tn speta dedusa judecatii.

in acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai
daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

De altfel, instanta de recurs retine ca autoritatea publica este liberd in
utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa a fost bazata pe o decizie
discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: si-a exercitat dreptul discretionar; a luat
in considerare toate faptele relevante; a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
Alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt
reglementate expres prin legi speciale.

Conform art. 23 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 cu privire la statutul
municipiului Chisindu, Pretura este structura functionald care asistd pretorul in
exercitarea atributiilor sale, stabilite in temeiul prezentei legi, si isi desfasoara
activitatea in baza regulamentului de organizare si functionare a preturii. Pretura are
statut de persoana juridica, este condusa de pretor si dispune de stampila, care este
pastrata la secretarul preturii. Personalul preturii este compus din persoane cu functii
de demnitate publica, supuse reglementarilor Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, din functionari publici, supusi reglementarilor Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si din personal
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contractual care desfdsoara activitati auxiliare, supus reglementarilor legislatiei
muncii.

In afard de aceasta, instanta de recurs observi ca din actele cauzei se atestd
ca S.R.L.,,LIRAX INVEST” nu s-a adresat ulterior, adicd dupa emiterea prescriptiei
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu nr. 89 din 01 august 2020, catre Pretura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, in vederea reamplasarii unitatilor de comert in
alte locuri amenajate pentru genul de comert provizoriu.

In contextul dat, instanta de recurs releva ca S.R.L. ,LIRAX INVEST” nu a
prezentat probe concludente si pertinente, ce ar atesta comportamentul arbitrar sau
abuziv al autoritatii publice, Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau la emiterea
prescriptiei nr. 89 din 01 august 2020, de altfel, S.R.L. ,,LIRAX INVEST” nu a
prezentat instantelor ierarhic inferioare acte confirmative, in temeiul carora pretinde
existenta dreptului de a presta servicii de comert in remorcile vizate prin prescriptia
contestata, actele si temeiul ce fortifica necesitatea amplasarii in continuare a acestor
remorci.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar in corespundere cu cadrul normativ in vigoare, optand pentru
solutia posibild corespunzatoare scopului.

In opinia instantei de recurs este relevant faptul ca, in situatia in care organele
administratiei publice locale, la 0 anumita perioada, au acordat posibilitate agentilor
economici, pentru a-si dezvolta afacerile, si amplaseze unitatile de comert —
gheretele, in locurile solicitate, fara careva plati pentru folosirea terenurilor enuntate,
la randul sau, agentii economici urmau benevol si constiincios sa reactioneze la
cerinta acelorasi organe ale administratiei publice locale de a elibera terenurile
enuntate. Or, activitatea enuntatd a fost permisd ca o masura temporard, agentii
economici fiind atentionati asupra acestui fapt de fiecare data la primirea schemei
de amplasare a unitatii de comert ambulant stationar provizoriu si invocarea in
prezent a diferitor motive de a refuza evacuarea gheretelor, este, in opinia instantei
de recurs, inacceptabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera nefondat argumentul instantei de apel precum
ca, prin actiunile Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, S.R.L. ,,LIRAX
INVEST?”, a fost lipsita de speranta legitima de a obtine un bun.

Or, instanta de recurs reitereaza ca de la obtinerea, cu titlu de exceptie, a
dreptului de a amplasa remorcile in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, S.R.L. ,,LIRAX
INVEST” a acceptat conditiile autoritdtilor publice locale si anume, sa elibereze
terenul in cauza la prima solicitare.

Totodatd, in argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs noteaza ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de la bun inceput, ca art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului se aplica
doar pentru bunurile unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate
,ounuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ca va fi
platit (cauza Koivusaari si altii vs Finlanda, decizia din 23 februarie 2010, nr. 206),
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toate acestea, in anumite circumstante, o ,,sperantd legitima” de a obtine un ,,bun”
poate beneficia, de asemenea, de protectia art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie.

Pentru ca o ,,asteptare” sa fie ,,legitima”, aceasta trebuie sa aiba o naturd mai
concreta decat o simpla speranta si sd se bazeze pe o prevedere legala sau pe un act
juridic, precum o hotarare judecatoreascd, care sa aiba legatura cu dreptul
patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50; Centro Europa
7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva
Georgieti, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Bélané Nagy impotriva Hungary
(MC), pct. 75].

Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o ,,speranta legitimd” 1n situatia in
care exista o divergenta cu privire la interesul si aplicarea corecta a legii interne, iar
pretentiile reclamantei sunt, prin urmare, respinse de instantele nationale.

Articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 nu creeaza un drept de a dobandi
bunuri [Denisov impotriva Ucrainei (MC), pct. 137]. Un bun viitor constituie un
,bun” numai daca a fost obtinut sau daca existd o creanta cu titlu executoriu [lan
Edgar (Liverpool) Ltd impotriva Regatului Unit (dec.); Wendenburg si altii
impotriva Germaniei (dec.); Levénen si altii Tmpotriva Finlandei (dec.); Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 64; Denisov impotriva Ucrainei (MC),
pct. 137].

Respectiv, din materialele cauzei rezulta incontestabil ca reclamanta S.R.L.
,LIRAX INVEST” nu dispune de ,,un bun” in sensul art.1 din Protocolul aditional
nr.1 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, prin urmare, argumentul
invocat de Curtea de Apel Chisinau in acest sens, este neintemeiat si pur declarativ.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca din explicatiile date de catre
reprezentantii Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau in cadrul sedintelor de
judecata se atesta ca Pretura sectorului Botanica, mun. Chigindu a avut un tratament
egal fata de toti agenti economici carora le-au fost eliberate schemele de amplasare
a unitdtilor de comert ambulant. Or, dupa cum rezultd din explicatiile
reprezentantilor Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, in perioada 31 iulie
2020 — 01 august 2020 Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Botanica
a demontat si a evacuat din Parcul ,,Valea Trandafirilor” gheretele, remorcile si alte
unitatilor de comert ambulant care apartin si altor agenti economici.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de recurs releva ca, in litigiu
dedus judecdtii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula prescriptia Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisindu nr. 89 din 01 august 2020, contestata de S.R.L.
,LIRAX INVEST”.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, cu respectarea competentei si conform procedurii stabilite, iar
cererea de chemare in judecat depusa de S.R.L. ,,LIRAX INVEST” urmeaza a fi
respinsa.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.
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In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civili, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, In masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata n judecatd de un
avocat.

Prin urmare, instanta de recurs relevd ca pretentia reclamantei S.R.L.
,,LIRAX INVEST” privind incasarea din contul Primarului General al municipiului
Chisindu si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu a cheltuielilor de judecata
este subsecventa cerintei privind anularea actului administrativ contestat in prezentul
litigiu.

lar, deoarece pretentia principala a reclamantei S.R.L. ,,LIRAX INVEST” a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd, instanta de recurs conchide ca pretentia
subsecventa urmeaza soarta pretentiei principale si respectiv pretentia reclamantei
S.R.L. ,,LIRAX INVEST” privind incasarea din contul Primarului General al
municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu a cheltuielilor
de asistenta juridica in cuantum de 3000 de lei, urmeaza a fi respinsa.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursurile depuse de Primarul
General al municipiului Chisindu si Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau sunt
intemeiate si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile primei instante si a instantei
de apel contravin circumstantelor cauzei. Or, atat prima instanta, cat si instanta de
apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au cercetat sub toate aspectele probele
anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise
de acestea, nu pot fi mentinute.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o
sperantd ca instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

19



Din considerentele mentionate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a admite recursurile depuse de Primarul General al municipiului Chisindu si
Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau, de a casa integral decizia din 10 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de S.R.L. ,,LIRAX INVEST”.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Primarul General al municipiului Chisindu si
Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,LIRAX INVEST” impotriva Primarului
General al municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata si se
emite o noud decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,LIRAX INVEST” 1impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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