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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei si la

cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii cu privire la
executarea silitd a obligatiilor fiscale ale contribuabilului

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si mentinutd hotararea din
13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si hotararea suplimentara
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 5 iulie 2018, SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 12488/05 din 5 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat un control
fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei
fiscale la SRL ,,Cebacot” pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2013 - 31 ianuarie
2018.

Ca urmare a efectuarii controlului fiscal, inspectorii fiscali au intocmit actul
de control nr. 5-686111 din 30 martie 2018. Actul de control mentionat a fost
receptionat, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”, la 30 martie 2018.

A relatat ca la 24 mai 2018, prin decizia nr. 123, prin incalcarea normelor
legale prevazute la pct. b) alin. (1) art. 8, 132, 214, 231, 232, 233, 235, 239, 247 Cod



fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a emis un act administrativ neargumentat, cu date
neconcludente si fara baza probatorie.

Cu referire la prevederile art. 239, 242, 243 si 246 Cod fiscal, a evidentiat ca
scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald consta in clarificarea
prompta, multilaterala, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor 1n care s-a produs,
solutionarea lui 1n strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei,
precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii
fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea
legalitatii.

Astfel, persoana poate fi trasa la raspundere pentru incalcare fiscala in cazul
constatdrii de catre organele de administrare fiscala a incalcarilor fiscale, iar
constatarea justificativa a unei sau mai multor incalcari fiscale poate avea loc doar
dupd indeplinirea cu strictete a actiunilor de clarificare promptd, multilaterala,
exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-a produs.

A remarcat cd in actul de control si in decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat deseori stabileste careva presupuse incalcari cu aproximatie,
fapt interzis de legiuitor.

Totodata, pentru clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a
circumstantelor in care s-a produs presupusa incalcare fiscald, functionarii fiscali
urmeaza sd supuna controlului toate actele cu continut juridic, economic, fiscal si de
altd natura pentru calificarea operatiunilor contabile, insd, in tot continutul actului
de control, inclusiv a deciziei contestate, functionarii fiscali au mentionat despre
lipsa carorva documente confirmative a tranzactiilor, actiune ce poate fi calificata,
fie ca neglijenta in serviciu, fie ca activitatea functionarilor fiscali fard atitudine
corectd din partea organelor cu atributii de administrare fiscald si a persoanelor cu
functii de raspundere ale acestora.

A precizat ca toate tranzactiile la care se face referire precum ca nu sunt
confirmative, au valoare juridica si bazd documentara care nici nu a fost solicitatd in
cadrul controlului fiscal, actele confirmative la fiecare tranzactie in parte fiind tinute
si arhivate la contabilitatea intreprinderii.

Prin urmare, functionarii fiscali urmau sa solicite aceste acte de la
contribuabil, dar nu sa reflecte fals in actul de control precum ar fi lipsa acestora.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

A solicitat anularea deciziei emisa de Serviciul Fiscal de Stat nr. 123 din
24 mai 2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cebacot”.

La 24 august 2018, SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-
Bot a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea hotararii cu privire la executarea silita a obligatiilor fiscale ale
contribuabilului.

in sustinerea actiunii a invocat ca la 26 iunie 2018, la sediul SRL ,,Cebacot”,
reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat au depus hotararea seria AH nr. 173833 cu
privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului emisa la 26 iunie
2018.



Astfel, prin hotardrea mentionata, Serviciul Fiscal de Stat a purces la
executarea obligatiilor fiscale, pretinse a fi constatate in baza actelor de control
nr. 5-686111, 5-686112, 5-686113 din 20 martie 2018 si totalizate in decizia nr. 123
din 24 mai 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cebacot”.
In limitele actelor enumerate, SRL ,,Cebacot” i se imputd o obligatie fiscald de
20 386 979,40 de lei.

A subliniat ca, fara a tine cont de prevederile art. 252 alin. (1) Cod fiscal, care
oferd contribuabilului un termen de 30 de zile pentru executarea benevola a
obligatiilor fiscale, organul fiscal a initiat procedurile de executare silitd. Or, decizia
nr. 123 din 24 mai 2018 nu a fost receptionata de SRL ,,Cebacot” mai devreme de
31 mai 2018, ceea ce presupune ca in privinta acesteia, organul fiscal nu putea initia
actiuni de executare fortate decat dupa data de 30 iunie 2018.

Insa, viciul fundamental care guverneaza actiunile ilegale ale organului fiscal
deriva din lipsa competentel materiale a paratului, Serviciul Fiscal de Stat, in vederea
initierii actiunilor de executare silita.

Concluzie care, respectiv, deriva din modificarile legislative operate de
legiuitor prin Legile organice nr. 191 din 2016 si nr. 178 din 2017, prin care a fost
completata lista documentelor executorii relativ carora doar executorii judecatoresti
au competente de a intreprinde masuri de executare silita.

Respectiv, art. 11 Cod de executare a fost completat cu lit. p), in temeiul careia
actele emise de catre Serviciul Fiscal de Stat privind dispunerea incasarii sumelor au
fost calificate drept documente executorii.

Asadar, coroborand prevederile art. 11 lit. p) Cod de executare cu textul art. 10
alin. (2) Cod de executare, a mentionat ca executarea silitd a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018, putea incepe doar prin sesizarea executorului
judecatoresc.

A mai notat ca art. 195 alin. (1) Cod fiscal reglementeaza ca executarea silita
a obligatiei fiscale se efectueazd de catre organul fiscal in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, insd, ultima modificare legislativa atestatd pentru
acest articol dateaza cu 13 ianuarie 2012, data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 267 din 23 decembrie 2011.

Respectiv, in corespundere cu prescriptiile expuse de Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 32 din 1998 privind interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii
Moldova ,Intrarea in vigoare a legii”, prevederile legii noi prevaleaza asupra
reglementdrilor actului normativ vechi.

Prin urmare, de la data introducerii pct. p) in textul art. 11 Cod de executare,
Serviciul Fiscal de Stat in mod tacit a fost lipsit de competenta executarii silite a
deciziilor de incasare.

Modificarea legislativa sus-indicata are si repercusiune directd asupra actelor
normative subordonate legilor, in particular actele adoptate de Serviciul Fiscal de
Stat in sensul executarii prevederilor tacit abrogate ale art. 195 alin. (1) Cod fiscal.

A comunicat ca la 13 septembrie 2002, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat
ordinul nr. 143 despre aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale,
prin care a fost aprobat si formularul ,,Hotdrarea cu privire la executarea silitd a



obligatiei fiscale a contribuabilului”, potrivit caruia a si fost emisa hotararea seria
AH nr. 173833 din 26 iunie 2018.

Avand in vedere prevederile art. 19 lit. e) din Legea privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale
nr. 317/2003 si in conditiile in care modificarile operate la Codul de executare prin
Legile organice nr. 191 din 2016 si nr. 178 din 2017, au privat Serviciul Fiscal de
Stat de prerogativa executarii silite, a afirmat ca formularul hotararii cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului a devenit inaplicabil.

Astfel, caducitatea presupune cd actul normativ, ordinul nr. 143 din
13 septembrie 2002 despre aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei
fiscale si-a pierdut actualitatea si, deci, puterea legala.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 21, 26 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

A solicitat anularea hotararii seria AH nr. 173833 din 26 iunie 2018 cu privire
la executarea silitd a obligatiilor fiscale ale contribuabilului SRL ,,Cebacot”,
anularea pct. 1.1. si Anexei 1 din ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 143 din
13 septembrie 20002 despre aprobarea formularelor de executare silita a obligatiei
fiscale, publicat in Monitorul Oficial nr. 176-181 din 30 decembrie 2005.

Prin incheierea din 5 martie 2019 a Judecatorier Chisindu sediul Centru,
cauzele au fost conexate intr-un singur proces judiciar.

La 4 octombrie 2019, SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot a depus cerere de completare a cererii de chemare in judecata, prin care
a solicitat anularea deciziei emisa de Serviciul Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cebacot”, anularea hotararii
seria AH nr. 173833 din 26 iunie 2018 cu privire la executarea silita a obligatiilor
fiscale ale contribuabilului SRL ,,Cebacot”, anularea pct. 1.1. si Anexei 1 din ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 143 din 13 septembrie 20002 despre aprobarea
formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial
nr. 176-181 din 30 decembrie 2005, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 15 000 de lei.

in sustinerea acestea, cu referire la prevederile art. 24 alin. (1) Cod fiscal si
pct. 39 din Anexa 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008, a mentionat
ca este ilegala concluzia paratului precum ca de catre SRL ,,Cebacot” au fost deduse
cheltuieli care nu sunt ordinare si necesare, cheltuieli care nu sunt determinate prin
indici calitativi si cantitativi, cheltuieli care nu sunt confirmate cu documente
justificative, cheltuieli care nu au fost achitate sau suportate exclusiv in cadrul
activitdtii de Intreprinzator.

Astfel, divergentele care au aparut in acest context sunt generate de faptul ca
intelegerea celor doud parti privind ,,caracterul necesar” si ,,caracterul ordinar” al
cheltuielilor pentru activitatea de intreprinzator desfasuratd de SRL ,,Cebacot” este
diferita.

A sustinut ca la aprecierea cheltuielilor efectuate de catre SRL ,,Cebacot”,
Serviciul Fiscal de Stat urma sa tina cont de mai multe criterii.

Asadar, specificul afacerii SRL ,,Cebacot” - activitatea de comercializarea cu
amanuntul a produselor In magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de
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produse alimentare, bauturi si produse din tutun - cere noi forme de promovare a
afacerii si, respectiv, noi cheltuieli.

A evidentiat ca cele indicate in decizia nr. 123 din 24 mai 2018 la pct. 2 lit. ¢)
si lit. d), sunt contradictorii, deoarece erau necesare si ordinare pentru desfasurarea
activitatii de catre SRL ,,Cebacot” serviciile de confectionare, montare, demontare
si reparatie a materialului publicitar pe gherete, care au fost deduse in perioada
fiscalda A/2013-A/2014 prestate de SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain-Group”
si SRL ,,Dimconauto” 1n valoare totala de 2 783 866 de lei si serviciile de marketing
deduse in perioada fiscala A/2015 in suma de 1 333 333,33 de lei procurate de la
SRL ,,Grain-Group” in baza facturii fiscale seria JB nr. 3526178 din 28 februarie
2015.

Respectiv, din simplu calcul se deduce ca suma de 2 783 866 de lei a constituit
costul serviciilor de confectionare, montare, demontare si reparatie a materialului
publicitar pe gherete de care a beneficiat SRL ,,Cebacot” intr-o perioada de 24 luni
pentru 123 de gherete, ceea ce semnifica cd pentru o gheretad intr-0 luna a investit
suma de 943,04 de lei in scopul de a face cunoscuta publicului marfa comercializata,
lar suma de 1 333 333,33 de lei a format costul serviciilor de marketing de care a
beneficiat intr-o perioadd de 12 luni pentru 123 de gherete, ceea ce semnifica ca
pentru o gheretd intr-o lund a investit suma de 903,34 de lei in scopul orientarii si
adaptarit marfurilor comercializate la cererile prezente si viitoare ale
consumatorilor.

In contextul cd cheltuiclile agentilor economici se permit spre deducere in
cazul in care existd documente confirmative privind efectuarea respectivelor
cheltuieli in cadrul activitatii de intreprinzator sunt contractele si actele de predare-
primire incheiate cu prestatorii serviciilor de marketing si prestatorii serviciilor de
confectionare, montare, demontare si reparatie a materialului publicitar pe gherete,
certificatul care stabilesc numarul de gherete pentru fiecare an 2013, 2014, 2015.

La acest aspect, a precizat ca actele ce constituie Anexele nr. 1-3, au fost
transmise inspectorilor fiscali in timpul efectuarii controlului fiscal, fapt probat prin
explicatiile din 16 martie 2018, insotite de anexe pe 106 file.

A conchis cad doar o persoand neinitiata in afaceri poate sd aprecieze aceste
cheltuieli ca fiind neproductive, or, in multe cazuri, este mai dificil sa vinzi un bun
de calitate, decat sa-l produci, iar cheltuielile pentru comercializarea lui pot fi mai
mari decat valoarea lui de cost.

Asigurarea salariatilor SRL ,,Cebacot” cu conditii adecvate, care corespund
cerintelor de securitate si sanatate in munca: crearea unor conditii bune de munca
pentru angajati este o tendintd ordinara ce tine de dezvoltarea unei afaceri prospere,
iar SRL ,,Cebacot” este predispusa sa acorde conditii de munca cat mai bune pentru
ca angajatii sai sd se concentreze cat mai mult asupra muncii. Masurile intreprinse
privind asigurarea unor conditii decente de munca pentru angajatii sdi, promovarea
unor politici sociale bune reprezinta o trasatura caracteristica activitatii in conditiile
actuale atat la nivel global, cat si la nivel national.

Necesitatea de a asigura corespunderea dreptului salariatilor la munca
cerintelor de securitate si sanatate in munca deriva din legislatia muncii atat
nationale, cat si internationale.



A subliniat ca aceste cheltuieli sunt necesare angajatorului SRL ,,Cebacot”
pentru a avea o afacere prospera, pentru ca salariatii sai sa aiba conditii mai bune de
munca, pentru ca acestia sd nu fie atrasi de conditiile de munca oferite de alte
companii, in special de cele din strainatate (care au devenit extrem de atractive si
accesibile ca urmare a liberalizarii regimului de vize).

De asemenea, in vederea evitarii imbolnavirii angajatilor sai, evitarii pierderii
capacitatii de munca de catre acestia, deoarece, n acest caz, angajatorul ar putea fi
pus 1n situatia sd investeasca resurse in pregdtirea altor angajati, precum si sd achite
sume enorme de bani pentru faptul prejudicierii sanatatii, integritatii corporale a
salariatilor sai etc.

A afirmat ca concluziile deciziei nr. 123 din 24 mai 2018 si anume cele
continute in pct. 2 lit. a), lit. b) si pct. 4, nu corespund realitatii, deoarece erau
necesare si ordinare pentru desfasurarea activitdtii de catre SRL ,,Cebacot”,
serviciile de deszdpezire a terenului aferent gheretelor si curatare a acoperisurilor
gheretelor, servicii de curatare si dezinfectare a gheretelor, de amenajare a
teritoriului, servicii de reparatie, electrificare a gheretelor, montare si curatare a
frigiderelor, servicii de reparatie a gheretelor si de reparatie curenta a oficiului, or
anume prin prestarea acestor servicii este posibil de asigurat salariatii cu conditii de
munca care corespund cerintelor securitatii si sandtatii in munca.

Reiesind din faptul ca cheltuielile agentilor economici se permite spre
deducere in cazul in care existd documente confirmative cd cheltuielile respective
au fost efectuate In cadrul activitatii de intreprinzator cum ar fi contractele si actele
de predare-primire a serviciile de deszapezire a terenului aferent gheretelor si
curatare a acoperisurilor gheretelor, servicii de curatare si dezinfectare a gheretelor,
de amenajare a teritoriului, servicii de reparatie, electrificare a gheretelor, montare
si curatare a frigiderelor, servicii de reparatie a gheretelor si de reparatie curenta a
oficiului, 1ar actele ce constituie anexe au fost transmise in original inspectorilor
fiscali in timpul efectuarii controlului fiscal.

A evidentiat ca decizia nr. 10/2 emisa de Consiliul municipal Chisindu la
9 octombrie 2017 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la desfasurarea
activitatii de comert in municipiul Chisindu, art. 6 alin. (1) din Legea comertului
interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, Regulamentul privind salubrizarea
mun. Chisindu, aprobat prin decizia nr. 4/11 din 5 decembrie 2000 si Hotararea
Guvernului nr. 931 din 8 decembrie 2011 cu privire la desfasurarea comertului cu
amanuntul prevad obligatiunile agentului economic care desfasoara activitati de
comert, iar controlul asupra respectarii acestor prevederi legale are loc riguros si Cu
strictete, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO3611317 din 18 1anuarie 2017, intocmit de catre Inspectoratul de politie
Buiucani in privinta SRL ,,Cebacot”, care a fost sanctionatd de citre Comisia
administrativa a Preturii sect. Buiucani pentru faptul ca nu salubrizeaza teritoriului
de langa ghereta, cu amenda de 1 000 de lei, conform hotararii nr. 56 din 25 iulie
2017, precum si procesului-verbal nr. MAI03745799 din 19 iunie 2017, impreuna
cu hotararea Comisiei administrative a Preturii sect. Buiucani nr. 40/15 din
11 octombrie 2017, acte care au fost intocmite in privinta SRL ,,Cebacot” care a fost
sanctionata pentru lipsa urnei de gunoi, cu amenda de 3 000 de lei.



Respectiv, intru prevenirea sanctiondrii pentru nerespectarea reglementarilor
in vigoare, precum si intru asigurarea desfdsurarii neintrerupte a activitatii de
comert, SRL ,,Cebacot” a fost nevoita sa apeleze la companii care presteaza servicii
de acest gen.

Cu referire la serviciile de deszapezire a terenului aferent gheretelor si
curatirea acoperisurilor gheretelor, a relatat cd acestea au fost prestate de catre
SRL ,,Solvensis-Com”, SRL ,,Climcom-Agro” si SRL ,,Grain-Group” pentru anul
2013 (luna ianuarie) si pentru anul 2015 (luna i1anuarie), iar suma totala de 1 914 583
de lei, formeaza costul serviciilor de care a beneficiat intr-o perioada de 12 luni de
larnd, ceea ce semnifica pentru un sezon de iarna cheltuielile totale constituiau in
medie suma de 957 292 de lei, iar pentru o ghereta intr-un sezon de iarnd a investit
suma de 7 783 de lei 1n scopul asigurarii ordinii pe timp de iarnd a gheretelor pe
exterior si a teritoriului adiacent acestora.

A subliniat ca in costul serviciilor respective se includ costurile materialelor
de deszapeziri (nisip, alte substante speciale), costurile uneltelor (maturi, lopeti,
etc.), precum si costul fortei de munca.

Cheltuielile respective sunt confirmate prin documente confirmative, care au
fost prezentate inspectorilor fiscali in forma originala la prima solicitare, fapt ce se
atesta prin actul de predare-primire a documentelor solicitate catre reprezentantii
Serviciului Fiscal de Stat.

Alte cheltuieli care au fost suportate de catre SRL ,,Cebacot” in scopul
asigurdrii unor conditii de munca adecvate angajatilor sdi, precum si in vederea
respectarii cerintelor si interdictiilor impuse de Consiliul municipal Chisinau sunt
serviciile de curdtare si dezinfectare a gheretelor, amenajarea teritoriului adiacent -
pct. 2 lit. a) din decizia de sanctionare.

Aceastd categorie de cheltuieli Serviciul Fiscal de Stat o considera
nedeductibila, motivand ca aceste servicii au fost deduse neintemeiat pentru A/2013-
A/2016 1n suma totala de 7 514 073 de lei procurate de la SRL ,,C&D Groupe”,
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain Groupe”, SRL ,,Climcom-Investgrup”,
SRL ,,.Dimconauto” si SRL ,,Cebacot-Agro”, deoarece nu a fost probatd prin
documente confirmative necesitatea suportarii acestor cheltuieli (10-11 mii lei
pentru 0 gheretd pentru o prestatie) si din explicatiile angajatilor intreprinderii
(vanzatorii gheretelor) si fisele de post se deduce ca acestia sunt responsabili de
dezinfectia, curdtenia in gherete si pe teritoriul adiacent acestora (inclusiv
deszapezirea in perioada de iarnd).

A considerat cd este eronatd concluzia organului fiscal, avand in vedere ca
documente confirmative privind beneficierea serviciilor de curatare, dezinfectare a
gheretelor si de amenajare a teritoriului adiacent au fost prezentate in original
inspectorilor fiscali care efectuau controlul la 16 martie 2018, fapt confirmat prin
explicatia oferita de directorul societatii si prin actul de predare-primire a facturilor
fiscale, a actelor de predare-primire etc.

Pornind de la prevederile art. 30 pct. 4-9 din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, a indicat ca agentul economic este
tinut sa intreprindd actiuni privind petrecerea frecventa a dezinfectiei gheretelor,
intrucat este responsabil pentru pastrarea corespunzatoare a bunurilor transmise spre
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comercializare; responsabild pentru asigurarea conditiilor adecvate de munca;
responsabild pentru neadmiterea uzurii gheretelor inainte de termenul stabilit (15
ani), iar in scopul probarii indeplinirii acestor obligatii sunt autorizatii sanitare de
functionare, care dovedesc faptul ca pe parcursul activitatii sale desfasoara
activitatea corespunzatoare criteriilor inserate in lege.

A remarcat ca inscrisuri ce ar proba efectuarea controalelor faptice la
26 februarie 2018, nu au fost prezentate catre SRL ,,Cebacot”, precum astfel de acte
nu sunt atasate nici la materialele dosarului, respectiv nu se poate expune asupra
legalitatii acestora, insa la SRL ,,Cebacot” are loc frecvent schimbarea cadrelor,
astfel, exista o mare probabilitate cd cei 5 vanzatori care au depus presupusele
explicatii nici nu munceau la SRL ,,Cebacot” in perioada anilor 2013-2016. Fisele
de post a vanzatorului, la care a facut trimitere organul fiscal prevad la pct. 2.1
obligatia vanzatorului de a veni mai devreme cu cel putin 15 min de inceperea zilei
de munca pentru a efectua curatenie in ghereta si pe teritoriul adiacent acesteia in
raza de 3 metri, si urmireasci starea sanitara si tehnicd a gheretei. In obligatiile
vanzatorilor se includ doar efectuarea curateniei curente (care nu dureaza mai mult
de 15 min) si controlul asupra starii tehnice si sanitare a gheretei.

Respectiv, nici intr-un mod vanzatorii nu pot fi obligati de catre angajator sa
petreaca curatenie generala, dezinfectarea cu produse chimice a gheretei, ridicarea
la Tndltime pentru curdtirea acoperisurilor gheretelor etc.

A mai notat c¢d adoptarea de catre Consiliul municipal Chisindu in privinta sa
a prescriptiilor de reamplasare a gheretelor ce ii apartin a generat noi cheltuieli, si
anume, a intervenit necesitatea apelarii la servicii de reparatie In urma reamplasarii
(intdrirea fundamentului, deplasarea gheretei cu mijloc de transport special,
instalarea la noul loc de amplasare, curdtirea terenului eliberat) si ca urmare a
electrificarii gheretelor la noul loc de amplasare. Aceste cheltuieli, Tmpreund cu
cheltuielile privind montarea si curdtarea frigiderelor, intretinerea curentd a
sistemului frigorific, au devenit necesare de suportat ca urmare a aplicarii
standardului national si international referitor la desfasurarea activitatii de comert cu
amanuntul: desfasurarea tuturor activitatilor de comert in conditii civilizate cu
respectarea drepturilor consumatorilor.

Pe cale de consecintd, devine clara necesitatea si esenta serviciilor de
reparatie, electrificare a gheretelor si serviciilor de montare si curatare a frigiderelor
in valoare totala de 429 450 de lei, deoarece aceste servicii au fost prestate pentru
49 de gherete, ceea ce inseamna ca pentru o ghereta serviciul echivaleaza cu 8 764
de lei.

A reiterat ca potrivit extrasului din Registrul persoanelor juridice,
SRL ,,Cebacot” are inregistrate mai multe genuri de activitate, servicii pentru
agricultura, fabricarea preparatelor farmaceutice, comertul cu ridicata al produselor
alimentare, bauturilor si produselor din tutun, comertul cu ridicata al combustibililor
solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate, comertul cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominantd de produse alimentare, bauturi si produse
din tutun, comertul cu amanuntul al produselor farmaceutice, servicii de expediere
si transport suplimentar, SRL ,,Cebacot” detine autorizatii de comercializare a
produselor alimentare, bauturilor si produselor din tutun.



Astfel, in atare circumstante doar existenta unei baze probatorii considerabile
ar face posibild formularea concluziei cd anumite cheltuieli au fost achitate sau
suportate nu exclusiv in cadrul activitatii de Intreprinzator, in pofida acestei axiome,
Serviciul Fiscal de Stat a formulat concluzii care contravin realitatii.

A precizat ca in pct. 3 alin. (1) din decizia contestatd se indica costul
combustibilului (motorind) in valoare de 411 616 de lei a fost casat in luna
decembrie A/2014 fara a dispune de foi de parcurs, care ar confirma utilizarea
acestui combustibil 1n activitatea de antreprenoriat.

A explicat ca pastrarea foilor de parcurs in cauza a avut loc in conformitate cu
ordinul nr. 57 din 27 iulie 2016 emis de Serviciul de Stare Civila cu privire la
aprobarea indicatorului documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru
organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile
Republicii Moldova si a Instructiunii privind aplicarea Indicatorului. Conform partii
intai din Indicator si anume in pct. de ordine 820 este specificat ca termenul de
pastrare a foilor de parcurs si a fiselor de lucru a automobilelor este de 1 an dupa
anul in care au fost eliberate.

in explicatia oferita inspectorilor fiscali la 31 decembrie 2014, prin operatie
contabild manuald nr. 30753 a fost casatd urmadtoarea cantitate de combustibil:
motorina Efix 1 343,33 litri in valoare de 18 903,77 de lei; motorina Euro 15 132,58
litri in valoare de 203 639,69 de lei; motorina Euro 5 Diesel 14 200 litri in valoare
de 187 325 de lei; motorina euro 181,39 litri in valoare de 1 747,65 de lei.

Asadar, drept raspuns la nota contabila din 18 noiembrie 2014, prin care
contabilul-sef (numit in functie din luna martie 2014) a explicat erorile depistate in
evidenta contabild a combustibilului pentru perioadele precedente de gestiune,
directorul SRL ,,Cebacot” a emis ordinul nr. 669 din 1 decembrie 2014 prin care a
permis casarea materialelor in perioada curenta de gestiune, in respectiva nota
contabila sunt identificate foile de parcurs, in baza carora nu a fost casat si reflectat
in evidenta contabild a intreprinderii combustibilul in perioada in care a fost utilizat
in scopuri administrative.

In scopul inlaturarii acestei erori, dar si datoritd faptului ca aceastd cantitate
de combustibil se afla la bilantul companiei, s-a decis casarea materialelor
,,combustibil” in anul de gestiune 2014.

Absenta foilor de parcurs la momentul efectuarii controlului pe perioada
5 februarie 2018 - 20 martie 2018 pentru perioada fiscala 1 ianuarie 2013 - 1 ianuarie
2018 se explica prin faptul ca aceste foi de parcurs au fost eliberate pana in anul
2013, iar faptul ca pentru aceasta perioadd a fost supusa controlului planificat a
constituit un motiv in plus pentru legalitatea actiunii de distrugere a acestor
documente.

La fel, in pct. 3 alin. (1) din decizia contestata se specifica ca costul marfii
Htutun” in valoare de 575 868,6 de lei si costul marfii ,,masline Kalamata Oloves,
Olive Calamata Extra Large, ulei de masline Laconia Phileos” in valoare de
1744710 de lei - reprezinta cheltuieli deduse in anul 2016 in lipsa confirmarii
comercializdrii acestor tipuri de marfa.

Cu parere de rau, se constata cat de neimportante pentru inspectorii fiscali au
fost explicatiile oferite la 16 martie 2018 de catre SRL ,,Cebacot”, deoarece la
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intocmirea actului de control, dar si a deciziei de sanctionare, Serviciul Fiscal de Stat
nu a tinut cont nici de un argument inserat In acestea, or cu referire la aspectul
analizat Tn pct. 5 din explicatii este indicat ca la casarea tipurilor de marfa: tutun,
olive Calamata, masline Calamata, ulei de masline au fost intocmite urmatoarele
formule contabile: Dt 711.2, Ct 10 217.2, 192 000 de lei (olive calamata); Dt 711.2,
Ct 217.2, 1499 380 de lei (ulei masline); Dt 711.2, Ct 217.2, 53 330,20 de lei
(masline calamata); Dt 711.2, Ct 217.2, 575 868,62 de lei (tutun); Dt 711.2, Ct217.2,
8 479,07 de lei (tutun).

In urma comercializarii acestor marfuri compania a inregistrat urmitoarele
formule contabile in veniturile din vanzari: Dt 823.1, Ct 611.2, 195 000 de lei (olive
Calamata); Dt 823.1, Ct 534.2, 39 000 de lei (olive Calamata); Dt 823.1, Ct 611.2,
1 525 000 de lei (ulei masline); Dt 823.1, Ct 534.2, 305 000 de lei (ulei masline); Dt
823.1, Ct611.2, 53 750 de lei (masline Calamata); Dt 823.1, Ct 534.2, 10 750 de lei
(masline Calamata); Dt 823.1, Ct 611.2, 581 683,33 de lei (tutun); Dt 823.1, Ct
534.2,116 336,67 de lei (tutun); Dt 823.1, Ct611.2, 8 503,33 de lei (tutun); Dt 823.1,
Ct534.2, 1 700,67 de lei (tutun).

Inexistenta facturilor fiscale se datoreaza faptului cd comercializarea a avut
loc prin intermediului retelei de gherete detinutda de companie, adica marfa s-a
vandut consumatorilor finali. Deductibilitatea privind careva cheltuiald urmeaza sa
fie analizatd in contextul in care a fost suportata si din continutul ei economic. Nicio
cheltuiala nu este deductibila sau nedeductibila prin definitie (pe drept) si depinde
de contextul in care a fost suportata.

Prin actele administrative contestate, Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca nu
se confirma prin documente justificative faptul utilizarii in scopuri de antreprenoriat
a materialelor de constructie deduse in anul 2013 in valoare de 3 533 771 de lei.

La acest aspect, a comunicat ca materialele de constructie deduse in anul 2013
au fost procurate si utilizate de citre SRL ,,Cebacot” in scopul repararii capitale a
oficiului situat in mun. Chisinau str. Feredeului 4/3.

Acest bun imobil a fost procurat de catre SRL ,,Cebacot” in anul 2008, iar din
momentul procurarii si pana in anul 2013 nu s-au efectuat careva lucrari de reparatie
a Incdperilor, motiv pentru care la 10 ianuarie 2013, directorul a emis ordinul nr. 27
prin care a ordonat efectuarea lucrdrilor de amenajare a cladirilor amplasate pe
str. Feredeului 4/3 si a terenului adiacent ce apartine intreprinderii cu forte proprii in
timpul liber zilelor de lucru in cursul anului.

Asadar, SRL ,,Cebacot”, cu suportul fizic al salariatilor sai, fara a contracta cu
alte persoane juridice, a realizat reparatie oficiului sau.

La fel, din aceste materiale de constructie, anume betonul s-a utilizat la
montarea fundamentelor la gherete. Acesta a fost procurat si casat imediat
urmatoarea zi datoritd naturii sale, fiind material de constructie, care nu admite
pastrare, ci necesitd imediata utilizare.

Aceste materiale de constructie au fost inregistrate in evidenta contabila a
intreprinderii (contul 211), iar ulterior au fost casate la contul 712. Actele care
confirma utilizarea acestor materiale sunt procesele-verbale de casare a materialelor
de constructie intocmite de catre comisia de lucru si actul de trecere la pierderi nr. 17
din 28 februarie 2013 intocmit in baza proceselor-verbale.
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De asemenea, SRL ,,Cebacot” a criticat pozitia Serviciului Fiscal de Stat care
a sustinut ca fara detinerea unor contracte de antrepriza si prestiri servicii in
constructie, fard acte de predare-primire a lucrarilor si serviciilor nu este posibila
justificarea cheltuielilor efectuate pentru procurarea materialelor de constructie.

Or, Tmpartasirea acestei opinii ar Insemna cd nu pot fi justificate costul
materialelor de curdtenie (perii, burete, manusi, solutii de curatire a suprafetelor,
etc.), daca societatea nu are angajatd o femeie de serviciu. Aceastd abordare nu are
suport legal si are la baza, pe de o parte, legislatia fiscald imperfecta, care permite
interpretari neunivoce, iar, pe de alta parte, obiceiul de a face interpretari ale legii in
limita fanteziei personale si care pe parcursul istoriei contemporane, din pacate, nu
au fost sanctionate.

A invocat c¢d deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor
corespunzatoare depinde nu de denumirea lor, ci de continutul economic si contextul
in care au fost suportate, iar inspectorul fiscal urmeaza sa determine acest lucru in
baza profesionalismului si competentei sale profesionale.

In privinta pastrarii proprietitii imobiliare si mobiliare prin reparatia acesteia,
a afirmat ca, la acest subiect, se indica in decizia contestata ca serviciile de reparatie
a gheretelor, reparatie curentd a oficiului in suma totalda de 4 634 473 de lei nu
urmeaza a fi deduse.

Pornind de la faptul cd uzura completa a gheretelor ce apartin SRL ,,Cebacot”
are loc in decurs de 15 ani, care reprezinta un termen destul de lung pentru bunuri
mobile de acest tip, sunt necesare investitii financiare pentru asigurarea unui aspect
adecvat, pentru efectuarea lucrarilor de intretinere a gheretelor, de reparare a
detaliilor deteriorate, de inlocuire a pieselor distruse.

Asadar, materiale de constructie necesare efectuarii acestor lucrdri au fost
inregistrate in evidenta contabila a Intreprinderii (contul 211), iar ulterior au fost
casate la contul 712.

Actele care confirma utilizarea acestor materiale sunt procesele-verbale de
casare a materialelor de constructie intocmite de cétre comisia de lucru si actul de
trecere la pierderi nr. 17 din 28 februarie 2013, intocmit in baza proceselor-verbale.
Materialele au fost utilizate in scopul montarii fundamentului gheretelor si sustinerii
acestora.

Conform datelor din evidenta contabila a intreprinderii (contul 211) pe anii
2013, 2014 si 2015 sunt inregistrate mai multe materiale de constructie, care ulterior
sunt casate la contul 121. Operatiunile date reprezinta capitalizarea cheltuielilor
pentru reparatia subdiviziunilor ce ii apartin.

Astfel, in anul 2013, suma totala a cheltuielilor privind investitiile capitale ce
sunt capitalizate constituie 1 659 840 de lei, in anul 2014 - 591 000 de lei, in anul
2015 - 185 642,25 de lei.

Actele ce confirma casarea materialelor (211) si inregistrarile ulterioare la
contul 121 sunt anexate, totodata si in Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la
modul de evidenta si calculare a uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale, sunt
reflectate sumele cheltuielilor pentru reparatia curenta, precum si cheltuielile privind
investitiile capitale, dar si sumele cheltuielilor permise spre deducere.
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A obiectat cd modul in care Serviciul Fiscal de Stat isi permite sa
concluzioneze privind neprezentarea documentelor confirmative privind necesitatea
si esenta suportarii cheltuielilor suportate, este deranjabil, deoarece la 16 martie
2018, inspectorilor fiscali le-au fost inmanate anexe pe 106 file.

Reprezinta un subiect distinct situatia dacd Serviciul Fiscal de Stat considera
insuficiente documentele prezentate, insa o astfel de concluzie nu a fost furnizata
pana la momentul actual de cétre reprezentantii paratului.

La aspectul deducerii cheltuielilor care au fost suportate ca urmare a
beneficierii de anumite servicii prezintd documente confirmative: facturile fiscale,
actele de predare-primire a serviciilor si, bineinteles, contractele de presetari servicii,
inscrisuri care se afla 1n original la Serviciul Fiscal de Stat si care au fost atasate in
copii la respectiva cerere. Despre alte acte precum devize de cheltuieli, borderouri
de resurse, manopera, a mentionat ca acest tip de documente se pastreaza, de regula,
la prestatorii de servicii, ba si mai mult, cercetand continutul contractelor atasate se
observd cd partile au stabilit intelegerea privind calcularea costului serviciilor
prestate In baza de obiect material (adicd X numar de gherete) si nu in baza cipurilor
de servicii ce urmeaza a fi prestate pentru fiecare ghereta in parte.

In contradictie cu pozitia exprimati de organul fiscal asupra unor deduceri
neintemeiate din partea SRL ,,Cebacot”, si anume, suma uzurii in valoare totala de
10 211 050 de lei, pentru anii 2013-2016 a mijloacelor fixe (uzina de beton, parii
pentru utilaj de fabricare a articolelor din beton, masini pentru injectare, hald de
producere) s-a efectuat fara documente care ar confirma ca aceste obiecte sunt
controlabile si identificabile de catre SRL ,,Cebacot” si participd in activitatea
entitatii, a subliniat reclamanta ca mijloacele fixe: uzina de beton, hala de producere,
magsinile pentru injectare, parii pentru utilaj de fabricare a articolelor de beton sunt
amplasate Tn mun. Chisindu com. Stauceni, darea in exploatare a fost efectuatd in
baza proceselor-verbale de dare in exploatare, dupa cum urmeaza: Masina formare
prin injectare BS550 - 31 iulie 2013; Masina formare prin injectare B9550 - 31 iulie
2013; Masina formare prin injectare MSK2300 - 31 ianuarie 2014; Parii pentru utilaj
de fabricare a articolelor de beton - 31 august 2013; Uzina de beton - 30 septembrie
2013; Hala de producere - 31 ianuarie 2014.

Din aceastd enumerare nu se regasesc argumente in sustinerea pozitiel
Serviciului Fiscal de Stat, potrivit careia aceste mijloace fixe nu sunt identificabile,
deoarece aceste bunuri pot fi recunoscute, identificate si detin acte de dare in
exploatare.

Dupa darea in exploatare a mijloacelor fixe, acestea nu au constituit obiect al
activitdtii de producere a intreprinderii din cauza necesitdtii investitiilor
suplimentare atat sub forma mijloacelor banesti, cat si a fortei de munca. Avantaje
economice au fost obtinute ca urmare a darii in locatiune a spatiului acestor mijloace
fixe conform contractului de transmitere in folosinta temporara a bunurilor f/n din
1 decembrie 2016 si a facturii fiscale JV2889187. Suma venitului din darea in
locatiune a constituit 10 000 de lei, lunar, inclusiv TVA.

De asemenea, mijloacele fixe enumerate mai sus au fost utilizate in activitatea
de intreprinzator si anume 1n scopul pastrarii bunurilor mobile ale companiei.
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Asadar, dupd cum rezulta din Politica de contabilitate a intreprinderii, precum
si din ordinele directorului emise pe parcursul anilor 2013 - 2017, subdiviziunile
intreprinderii - Uzina de beton si hala de producere - au fost folosite in scopul
pastrarii automobilelor Peki mobile Bar (5 unitéti) pe perioada rece a anului, dupa
expirarea contractelor de locatiune cu intreprinderi precum SRL ,,Ecaterina-Prim”
(contractul de locatiune valabil pe perioada 12 aprilie 2016 - 16 octombrie 2016),
SRL ,,Melcafe” (contractul de locatiune - 1 iunie 2017 - 16 octombrie 2017).

La fel, mijloacele fixe enumerate au fost utilizate in anul 2014 pentru pastrarea
automobilul VW Routan pentru perioada neutilizarii. In acest mod, intreprinderea
nu inregistreaza cheltuieli legate de nchirierea spatiilor pentru pastrarea in conditii
favorabile a bunurilor mobile detinute in proprietate. Cele cinci automobile Peki au
fost procurate in anul 2013, din acest moment a aparut necesitatea gasirii unui spatiu
pentru depozitarea acestora pe timp de iarna.

Avand in vedere cele mentionate, a ardtat ca mijloacele fixe pentru care
SRL ,,Cebacot” a dedus suma uzurii sunt controlabile de catre cea din urma,
deoarece decide modul de utilizare al acestor bunuri de la darea lor in exploatare si
pana la momentul actual, foloseste aceste bunuri in activitatea sa si anume sub forma
de depozit pentru pastrarea bunurilor sale mobile pe timp de iarna, dar si pentru darea
in locatiune a acestor mijloace fixe.

Nu corespunde realitatii concluzia organului fiscal potrivit careia mijloacele
fixe in cauza nu sunt controlabile de SRL ,,Cebacot”, deoarece se afld pe teritoriul
administrat de SRL ,,Fortus”.

A evidentiat ca terenul pe care sunt amplasate mijloacele fixe apartine
Colegiului National de Viticultura si Vinificatie, care se subordoneaza Ministerului
Agriculturii, iar SRL ,,Fortus™ ia in locatiune acest teren, deoarece celei din urma i
apartin anumite constructii ridicate pe terenul Colegiului.

La aceeasi adresa 1n baza contractului de comodat se afla si utilajele
enumerate ce apartin SRL ,,Cebacot”, deoarece pe viitor se planifica semnarea unui
contract de societate civild in vederea dezvoltarii unei afaceri comune. La momentul
actual se monteaza si se testeaza utilajul in cauza, iar evidentd contabild a mijloacelor
fixe se tine de fiecare intreprindere in parte fara a le influenta sau afecta rezultatele
financiare.

Uzina de beton si hala de producere nu sunt bunuri imobile, ci utilaje si
constructii provizorii, respectiv inregistrarea acestora la Agentia Servicii Publice si
la Serviciul Fiscal de Stat nu poate avea loc, fapt ce se constata prin inscrierile din
registrele contabile pe conturile 121.2 pentru anul 2012 si in declaratiile de import a
bunurilor date, spre deosebire de bunurile ce apartin SRL ,,Fortus”, amplasate in
com. Stauceni str. Industriala.

A relatat ca SRL ,,Cebacot” este sanctionata pentru faptul ca in perioada lunii
decembrie 2015 a efectuat o livrare impozabila pe termen lung al unui activ in curs
de executie catre SRL ,,Cebacot-Agro” documentata in evidenta contabila la contul
121/1 ,,constructii in curs de executii” in valoare de 22 691 135 de lei, fard a calcula
si declara TVA aferenta livrarii in suma de 4 538 227 de lei.

A mentionat cd SRL ,,Cebacot” nu urmeazad a fi obligatd sa calculeze si sa
declare TV A aferenta operatiunii de transmitere a activului in curs de executie catre
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SRL ,,Cebacot-Agro”, deoarece finalitatea acestei operatiuni este majorarea
capitalului social al SRL ,Cebacot-Agro”, care este compania-fiica a
SRL ,,Cebacot”.

Ca urmare a livrarii activului in curs de executie, acesta a fost trecut in
contabilitatea intreprinderii SRL ,,Cebacot-Agro”, la contul 312 care se refera la
capitalul social suplimentar. Acest activ poate fi trecut la contul 311, care tine de
capitalul social, doar dupa emiterea deciziei de catre Agentia Servicii Publice privind
inregistrarea majorarii capitalului social. lar aceasta decizie poate fi emisa doar dupa
efectuarea evaluarii afacerii intreprinderii.

La momentul actual, se actioneaza 1n vederea obtinerii deciziei Agentiei
Serviciilor Publice privind majorarea capitalului social al SRL ,,Cebacot-Agro™.

Cu referire la pozitia Serviciului Fiscal de Stat precum ca SRL ,,Cebacot” a
atribuit neintemeiat la decontari cu bugetul TVA aferenta procurarilor de materiale
si servicii care nu au fost utilizate in activitate de intreprinzator a entitatii, a accentuat
ca prin plasarea la inceputul respectivei cereri a argumentelor care explica
necesitatea si esenta deducerii cheltuielilor de procurare a materialelor si viciilor
indicate, care denotd utilizarea acestor cheltuieli in activitatea de intreprinzator al
SRL ,,Cebacot” si prin prezentarea documentelor confirmative a suportarii
respectivelor cheltuieli, a realizat motivarea si probarea atribuirii intemeiate la
decontdri cu bugetul TVA aferenta acestor procurdri de materiale si servicii.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat a constatat incélcarea savarsita de
SRL ,,Cebacot” cu privire la neeliberarea facturilor fiscale cumparatorului
SRL ,,Ecaterina-Prim” la livrarea serviciilor de locatiune prestate pentru perioadele
L/04/2016 - L./10/2016 (in 7 cazuri).

A considerat cd pozitia exprimata de organul fiscal contravine atat
prevederilor legale in vigoare in anul de referintd (2016), cat si situatiei reale
petrecute intre agentii economici.

Cu referire la prevederile art. 117 alin. (1) si 108 alin. (6) Cod fiscal, a
comunicat cd in baza contractului de locatiune incheiat la 12 aprilie 2016,
SRL ,,Cebacot” a livrat catre SRL ,,Ecaterina-Prim” servicii de locatiune in decursul
unei perioade de sase luni (12 aprilie 2016 - 16 octombrie 2016), ceea ce semnifica
regulat pentru o perioada determinata (perioada calda a anului).

Prin urmare, data livrarii este data eliberarii facturilor fiscale, si anume,
30 decembrie 2016.

In acest caz data livrarii nu poate constitui data primirii fiecirei plati regulate,
deoarece pana la momentul actual SRL ,,Cebacot” nu a primit nicio plata de la
SRL ,,Ecaterina-Prim” pe marginea respectivului contract de locatiune, fiind nevoita
sd se adreseze in instanta de judecatd si ulterior executorului judecatoresc pentru
valorificarea dreptului sau.

A mai mentionat reclamanta ca Serviciul Fiscal de Stat eronat a considerat ca
SRL ,,Cebacot” nu a achitat in termenele stabilite primele de asigurare obligatorie
de asistenta medicala concomitent cu salariile pentru perioada anilor 2014 - 2018.

O astfel de pozitie a fost formata ca urmare a neexaminarii in detaliu a situatiei
contului curent generalizat al SRL ,,Cebacot”, care pe parcursul anilor 2014 - 2017,
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inregistra mereu supraplata la clasificarea bugetard 122100 (care se referd la primele
de asigurare obligatorie de asistentd medicala).

Asadar, desi ziua achitarii salariului este 30-31 a lunii, totusi primele de
asistentd medicala erau achitate pana la data de 25 a lunii urmatoare lunii in gestiune.

Prin urmare, nu poate fi concluzionat ca SRL ,,Cebacot” intarzia cu achitarea
acestor sume, deoarece mereu exista o supra platd care acoperea suma lunara
necesara de achitat in contul bugetar 122100.

Referitor la constatarea privind necesitatea ajustdrii spre micsorare a sumei
TVA aferenta procurérilor in perioada fiscala 2018 cu 93 056 de lei, ca urmare a
constatarii neajunsului (lipsei) la locul de pastrare a marfii (tutun) in cantitate de
7 154 kg, cu valoarea de 465 282 de lei, a comunicat ca respectiva suma de 93 056
de lei, a fost deja ajustata spre micsorare, fapt confirmat prin declaratia TVA aferenta
lunii martie 2018 si Registrul vanzarilor pe perioada 1 martie 2018 - 31 martie 2018.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
au fost separate intr-un proces aparte, pretentiile SRL ,,Cebacot” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea pct. 1.1 si Anexei 1 din ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 143 din 13 septembrie 2002 despre aprobarea
formularelor de executare silita obligatiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial
nr. 176-181 din 30 decembrie 2005, formulate in cauza de contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Cebacot” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 123 din 24 mai 2018 asupra cazului
de incdlcare fiscald, si cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de SRL ,,Cebacot” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea hotararii seria AH nr. 173833 din 26 iunie 2018 cu privirea la executarea
silita a obligatiei fiscale si anularea pct. 1.1 si Anexei 1 din ordinul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 143 din 13 septembrie 2002 despre aprobarea formularelor de executare
silita obligatiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial nr. 176-181 din 30 decembrie
2005.

A fost stramutata cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,Cebacot”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea pct. 1.1 si Anexei 1 din
ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 143 din 13 septembrie 2002 despre aprobarea
formularelor de executare silita obligatiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial
nr. 176-181 din 30 decembrie 2005, pentru examinare, la Curtea de Apel Chisindu.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd a SRL ,,Cebacot” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 123 din 24 mai 2018 asupra cazului
de incalcare fiscala.

A fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018 asupra
cazului de Incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cebacot”.

A fost admisa cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Cebacot” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii seria AH nr. 173833 din
26 1unie 2018 cu privirea la executarea silita a obligatiei fiscale.

A fost anulatd hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 173833 din
26 1unie 2018 cu privirea la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului.
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Prin hotdrarea suplimentara din 17 decembrie 2020 a Judecétoriei Chisindu
sediul Riscani, au fost incasate din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul
SRL ,,Cebacot” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 de lei.

La 27 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si hotararii
suplimentare din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la
12 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si mentinutd hotararea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si hotararea suplimentara din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca obiectiile organului fiscal referitoare la aceea ca serviciile de deszapezire
a terenului aferent gheretelor si curdtare a acoperisurilor gheretelor, servicii de
curatare si dezinfectare a gheretelor, de amenajare a teritoriului, servicii de reparatie,
electrificare a gheretelor, montare si curatare a frigiderelor, servicii de reparatie a
gheretelor si de reparatie curenta a oficiului, servicii de marketing nu pot fi raportate
la cheltuieli.

Or, atat la materialele dosarului, cat si la dosarul administrativ, au fost anexate
contracte, acte de predare-primire a serviciilor de deszapezire a terenului aferent
gheretelor si curdtare a acoperisurilor gheretelor, servicii de curatare si dezinfectare
a gheretelor, de amenajare a teritoriului, servicii de reparatie, electrificare a
gheretelor, montare si curdtare a frigiderelor, servicii de reparatie a gheretelor si de
reparatie curenta a oficiului, insotite de facturile fiscale care atestd cheltuielile pentru
serviciile prestate, cat a materialelor procurate, ce confirma indeplinirea lucrarilor si
serviciilor invocate de organul fiscal.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca cheltuielile mentionate
pentru serviciile de curdtare panouri publicitare, reparatie, modernizare si
electrificare se raporteazad la un numar de 121 gherete ale SRL ,,Cebacot”, 50 gherete
conform contractului din de prestari servicii din 2 ianuarie 2013, 50 gherete conform
contractului de prestari servicii din 2 ianuarie 2013, 124 gherete conform
contractului din 1 octombrie 2014.

La fel, a fost mentionat ca specificul activitatii SRL ,,Cebacot” de
comercializare cu amanuntul a produselor in magazine nespecializate, cu vanzare
predominantd de produse alimentare, bauturi si produse din tutun, impune aceste
cheltuieli de mentinere a spatiilor comerciale in coditii salubre si igienice, impune
desfasurarea activitatii de promovare a produselor si serviciilor comercializate.

Aceasta circumstanta denota ca serviciile prestate de SRL ,,Solvensis-Com”,
SRL ,,Climcom-Agro” si SRL ,,Grain-Groupe” pentru anul 2013 (luna ianuarie) si
pentru anul 2015 (luna ianuarie), in suma totala de 1 914 583 de lei formeaza costul
serviciilor de care a beneficiat SRL ,,Cebacot” intr-o perioada de 12 luni de iarna,
ceea ce semnificd pentru un sezon de iarna cheltuielile totale constituiau in medie
suma de 957 292 de lei, iar pentru o ghereta intr-un sezon de iarnd, SRL ,,Cebacot”
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a investit suma de 7 783 de lei in scopul asigurarii ordinii a gheretelor pe exterior si
a teritoriului adiacent acestora.

Cu referire la prevederile Legii comertului interior, Hotararii Guvernului
nr. 931 din 8 decembrie 2011 cu privire la desfasurarea comertului cu amanuntul,
Regulamentului privind salubrizarea mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/11 din 5 decembrie 2000, Regulamentului cu privire la
desfasurarea activititii de comert in municipiul Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliulut municipal Chisindu nr. 10/2 din 9 octombrie 2017, instantele de judecata
au conchis ca cheltuielile respective corespund criteriilor de cheltuieli ordinare si
necesare si pot fi trecute la deduceri, asa cum, impunand conditii de desfasurare a
activitatii de antreprenor prin promovarea obligatiilor de crearea adecvata a
conditillor de munca pentru angajati, respectarea regulilor sanitare in cadrul
functiondrii unitatii, respectarea ordinii publice atat in interiorul unitatii, cat si pe
teritoriul adiacent acesteia, desfasurarea tuturor activitatilor de comert cu
respectarea drepturilor consumatorilor, iar pe de alta parte, limitarea cheltuielilor
pentru aceste activitdti prin aplicarea sanctiunilor pecuniare pentru deducerea
acestora, reprezinta o masurd disproportionatd in raport cu scopul urmarit.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca faptele economice reflectate
in facturile fiscale indicate in actul de control si care se referd la contra-agentii
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain-Groupe” si SRL ,,Dimconauto”, au fost
realizate si s-au consumat, situatie ce denota ca constatarile inspectorilor fiscali
privitor la presupusul ,,caracter fictiv’ al acestora, sunt neintemeiate si nu pot fi puse
la baza unei eventuale decizii de aplicare a sanctiunilor fiscale. Or, in cadrul
controlului fiscal, de cétre contribuabil au fost prezentate inscrisuri care confirma
achitarea serviciilor indicate in facturile fiscale litigioase.

Totodata, a fost mentionat ca in cadrul activitatii sale, SRL ,,Cebacot” a
respectat prevederile legislatiei in vigoare, a declarat impozitul pe venit si TVA
aferenta tranzactiilor economice avute cu SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain-
Groupe” si SRL ,,Dimconauto” si le-a reflectat in declaratiile depuse la Serviciul
Fiscal de Stat.

Anularea SRL  ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain-Groupe”  si
SRL ,,.Dimconauto” ca platitori de TVA nu poate fi imputatd SRL ,,Cebacot”, de
vreme ce la momentul efectuarii tranzactiilor economice, acesti agenti economici
erau inregistrati ca platitori TVA, in modul stabilit de lege.

Asadar, pentru a nu admite incalcarea drepturilor contribuabilului si hotararea
CtEDO pronuntatd intr-o cauzad contra Moldovei, cu circumstante similare, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a aplica direct jurisprudenta CtEDO si de a mentine
solutia fondului de anulare a deciziei organului fiscal Tn partea sanctionarii
contribuabilului pentru pretinse tranzactii dubioase cu SRL ,,Climcom-Agrogrup”,
SRL ,,Grain-Groupe” si SRL ,,Dimconauto”.

Or, sanctionarea SRL ,,Cebacot”, prin nerecunoasterea serviciilor prestate de
entitatile mentionate, asupra carora autoritatea fiscald are suspiciuni de pseudo
activitate si excluderea acestora de la deduceri pentru motivul indicat, va reprezenta
o povara disproportionatd si excesivd, atdta timp cit nu a fost demonstrat ca
SRL ,,Cebacot” cunostea sau trebuia sa cunoasca despre aceste circumstante.
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De asemenea, prima instantd si instanta de apel au considerat ca agentul
economic a dedus intemeiat cheltuielile in scopuri fiscale, care au fost suportate
exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Or, absenta foilor de parcurs la momentul efectuarii controlului pe perioada
5 februarie 2018 - 20 martie 2018 pentru perioada fiscala 1 ianuarie 2013 - 1 ianuarie
2018, se explica prin faptul ca aceste foi de parcurs au fost eliberate pana in anul
2013, iar pentru aceasta perioadd, SRL ,,Cebacot” a fost supusa controlului planificat
a constituit un motiv in plus pentru legalitatea actiunii de distrugere a acestor
documente.

Totodata, a fost stabilit ca casarea marfurilor tutun, masline ,,Kalamata
Olives”, ,,Olive Calamata Extra Large”, ulei de masline ,,Lacoma Phileos” a fost
facuta legal, asa cum, actele cauzei atesta ca potrivit cartelei contului 217.1 si 823.1,
au fost efectuate TInregistrari contabile la clasa veniturilor, ce confirma
comercializarea acestora, in registrele livrarilor fiind incluse toate inregistrarile care
demonstreaza vanzarea bunurilor si inregistrarea veniturilor.

Avand in vedere prevederile art. 117 alin. (1) s1 (3) Cod fiscal, instantele de
judecatd au mentionat cd inexistenta facturilor fiscale se datoreaza faptului ca
comercializarea a avut loc prin intermediului retelei de gherete detinuta de
companie, adicd marfa a fost vandutd consumatorilor finali, situatie ce denota ca
costul marfurilor masline ,,Kalamata Olives”, ,,Olive Calamata Extra Large”, ulei de
masline ,,Lacoma Phileos” intemeiat a fost atribuit la deduceri.

Subsidiar, a fost constatata netemeinicia concluziilor organului fiscal precum
ca: (1) contribuabilul la determinarea deducerii in scopuri fiscale a cheltuielilor
aferente reparatiei proprietatii provenite de la serviciile de reparatie a gheretelor,
reparatiei curente a oficiului in suma totala de 4 634 473 de lei, procurate de la
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Dimconauto” si SRL ,,Grain-Groupe” care nu
sunt ordinare si necesare pentru activitatea de intreprinzdtor a entitdtii respective
determinate cu indici cantitativi si calitativi; (i1) necesitatea si esenta acestor
Cheltuieli semnificative nu a fost confirmata prin documente justificative;
(iii) neintemeiat a dedus cheltuielile in scopuri fiscale in suma totala de 2 551 120
de lei pentru reparatia proprietatii In marime de 15 % din baza valorica a categoriilor
de proprietate; (iv) a majorat baza valorica a categoriilor de proprietate in suma
totald de 2 083 353 de lei cu cheltuielile de reparatie depasesc limita de 15 % din
baza valorica a categoriilor de proprietate respective.

Or, conform datelor din evidenta contabila a intreprinderii (contul 211) pe anii
2013, 2014 si 2015 sunt inregistrate mai multe materiale de constructie, care ulterior
sunt casate la contul 121, operatiuni ce reprezintd capitalizarea cheltuielilor pentru
reparatia subdiviziunilor ce apartin SRL ,,Cebacot”.

A fost retinut ca organul fiscal nu a pus la dubiu faptul c@ pentru mentinerea
in stare functionala a incdperilor in care se desfasoard activitatea comerciald a
SRL ,,Cebacot” au fost necesare lucrari de reparatii curente, care necesita investitii
financiare considerabile, organul fiscal invocand doar faptul cd aceste cheltuieli nu
sunt ordinare $i necesare.

Aceasta pozitie a organului fiscal fiind apreciatd de instantele de judecata
ierarhic inferioare ca neintemeiata, or contribuabilul a prezentat in cadrul controlului
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fiscal documente confirmative, facturi fiscale, acte de predare-primire a serviciilor,
contracte de presetari servicii, care atesta suportarea acestor cheltuieli.

Prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca potrivit proceselor-verbale
de dare in exploatare, de cétre contribuabil au fost date in exploatare mijloacele fixe,
dupa cum urmeaza: masina formare prin injectare BS550 - 31 iulie 2013; masina
formare prin injectare B9550 - 31 iulie 2013; masina formare prin injectare
MSK2300 - 31 ianuarie 2014; parii pentru utilaj de fabricare a articolelor de beton -
31 august 2013; uzina de beton - 30 septembrie 2013; hala de producere - 31 ianuarie
2014, bunurile mentionate fiind amplasate in depozitul nr. 2 Stiuceni. In aceste
conditii, se deduce cd aceste bunuri pot fi recunoscute, identificate si detin acte de
dare in exploatare.

Astfel, au concluzionat instantele de judecata ca mijloacele fixe pentru care
SRL ,,Cebacot” a dedus suma uzurii se aflau in exploatare si erau folosite in
activitatea de intreprinzator, controlabile de cdtre contribuabil. Mai mult, inscrisurile
anexate la actele cauzei contrazic concluzia autoritatii fiscale ca mijloacele fixe in
cauza nu sunt controlabile de SRL ,,Cebacot”, deoarece se afla pe teritoriul
administrat de SRL ,,Fortus”.

Totodata, a fost stabilit ca in baza contractului de comodat incheiat intre
SRL ,,Cebacot” si SRL ,,Fortus” la 1 decembrie 2014, utilajele enumerate au fost
transmise in folosinta gratuita ultimei.

Instanta de apel a mentionat ca aceste circumstante denota cert cd concluziile
organului fiscal referitoare la aceea cd incdlcarile indicate au generat diminuarea
venitului impozabil pentru A/2013 cu 11 110 536 de lei, pentru A/2014 cu 8 846 708
de lei, pentru A/2015 cu 7 864 081 de lei, pentru A/2016 cu 5781 741 de lei,
respectiv diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru
A/2013 cu 1 333 264 de lei, pentru A/2014 cu 1 061 605 de lei, pentru A/2015 cu
943 690 de lei si pentru A/2016 cu 693 809 de lei, sunt neintemeiate, iar dispozitiile
privind calcularea si incasarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator,
diminuat pentru A/2013-A/2016 in suma de 4 032368 de lei, amenzilor si
majorarilor de intarziere aferente, corect au fost anulate de prima instanta.

Prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca, avand in vedere ca decizia
Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea majorarii capitalului social nu a
fost adoptata pana la moment, iar activele materiale pe termen lung au fost transmise
de catre SRL ,,Cebacot” la 4 decembrie 2015, catre SRL ,,Cebacot-Agro” fara a
dispune de astfel de decizie si fiind inregistrate la acesta in capital suplimentar,
furnizorul nu a avut temei pentru aplicarea prevederilor art. 103 alin. (1) pct. 29 Cod
fiscal la data efectudrii livrarii, respectiv, SRL ,,Cebacot” a avut obligatia de a
calcula si declara TVA aferenta livrarii activului pentru L/12/2015 in valoare de
4 538 227 de lei (22 691 135 de lei x 20 %).

Inscrisurile cauzei atestd ci SRL ,,Cebacot” este fondatorul SRL ,,Cebacot-
Agro”, iar in baza facturii fiscale seria WH nr. 4601743 din 4 decembrie 2015, in
capitalul statutar al SRL ,,Cebacot-Agro”, cu scopul majordrii acestuia a fost
transmis bunul ,,constructia fermei Cozesti” in valoare de 22 691 135 de lei.
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Reiesind din prevederile art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal, instantele de
judecata ierarhic inferioare au conchis ca tranzactia respectiva era scutitd de plata
TVA.

La caz, hotararea de executare silitd a obligatiei fiscale seria AH nr. 173833
din 26 iunie 2018, a fost motivata prin faptul ca contribuabilul SRL ,,Cebacot”
inregistreaza o restanta la plata taxelor si impozitelor la buget, in limitele valorii
stabilite prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscala comisd de SRL ,,Cebacot”.

Tinand cont de faptul ca a fost constatata netemeinicia si ilegalitatea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscala comisd de SRL ,,Cebacot”, instantele de judecata ierarhic
inferioare au considerat ca, pe cale de consecinta, urmeaza a fi anulata si hotararea
de executare silita a obligatiei fiscale seria AH nr. 173833 din 26 iunie 2018.

La 6 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

La 14 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a reiterat pozitia instantei
de fond, cu aprecierea arbitrard a probelor si interpretarea eronata a legii.

A mentionat cd SRL ,,Cebacot” a reflectat in contabilitate necorespunzator
veniturile si cheltuielile rezultate din activitatea de intreprinzator, fapt care a
determinat diminuarea obligatiei fiscale.

Astfel, circumstantele de fapt si de drept atesta ca decizia nr. 123 din 24 mai
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiel este emisd cu respectarea normelor
materiale si procedurale.

La fel, si hotararea seria AH nr. 173833 din 26 iunie 2018 este un act
administrativ emis cu respectarea normelor materiale si procedurale.

Or, prevederile art. 129 pct. 14, 132, 132* pct. 8), 133 alin. (2) pct. 33), 195,
196 alin. (5) Cod fiscal stabilesc cu certitudine ca Serviciul Fiscal de Stat este
autoritatea administrativd care are in atributii, functia de executare silita a
obligatiilor fiscale. lar in cazul crearii sau aparitiei impedimentelor aferente
executarii obligatiei de catre Serviciul Fiscal de Stat, organul fiscal este in drept sa
execute silit si prin intermediul executorului judecatoresc.

Respectiv, circumstantele de fapt si de drept demonstreaza ca hotararea seria
AH nr. 173833 din 26 iunie 2018 este legala si intemeiata.

Cu referire la faptul ca SRL ,,Cebacot” a efectuat procurari de la
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Grain-Groupe” si SRL ,,.Dimconauto” privind
serviciile de deszdpezire, de reparatie si de marketing, nefiind prezentate documente
justificative pentru a fi determinati indicii cantitativi si calitativi, a invocat ca,
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intrucat, procurarile de servicii (servicii de reparatie, lucrari de constructie) nu tin de
activitatea de Intreprinzator $i nu au fost confirmate documentar, respectiv,
SRL ,,Cebacot” nu a avut dreptul la deducere, iar simpla mentiune a instantei de fond
si a instantei de apel privind confirmarea suportarii de cdtre SRL ,,Cebacot” a
cheltuielilor aferente, nu acorda dreptul intimatei la deducerea acestora in scopuri
fiscale.

Referitor la aprecierea instantei privind legalitatea cheltuielilor aferent
utilizarii combustibilului si costul marfurilor ,,Masline Kalamata Olives, ulei de
masline Lacoma Phileos etc.”, a comunicat cd in rezultatul controlului, cat si
explicatiilor intimatei in cadrul examinarii cauzei in fond, a fost stabilit faptul ca
contribuabilul farda a dispune de documente confirmative privind comercializarea
marfii, a introdus 1n evidenta contabild, contrar art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal,
vanzdrile la cartela contului 823, acesta fiind destinat pentru activitatea in
constructie.

Asadar, a apreciat ca fiind eronata interpretarea instantelor de judecatd
ierarhic inferioare, dat fiind faptul ca conturile contabile 217.1 si 823 nu reprezinta
documente primare care demonstreazd producerea faptelor economice, or acestea
reprezinta evidenta analitica si o bazd generalizata de date a societatilor comerciale
in care sunt incluse faptele economice produse in temeiul documentelor primare.

In alta ordine de idei, a considerat necesar de a contraargumenta concluzia
instantei de apel privind respectarea de catre contribuabil a prevederilor pct. 6 din
Standardul National de Contabilitate ,,Imobilizari necorporale si corporale”, aprobat
prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 6 august 2013, prin prisma faptului
ca la 1 decembrie 2014, SRL ,,Cebacot” a incheiat un contract de comodat cu
SRL ,,Fortus”, utilajele indicate in actul de control fiind transmise in folosinta
gratuitd ultimei, astfel entitatea just a dedus suma uzurii pentru mijloacele fixe aflate
in exploatare, or potrivit pct. 3 din Regulamentul privind evidenta si calcularea uzurii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 289 din
14 martie 2007, obiectul calcularii uzurii sunt mijloacele fixe folosite (aflate in
exploatare) in activitatea de Intreprinzator si supuse uzurii, iar contrar dispozitiilor
legale indicate, mijloacele fixe invocate (uzina de beton cu valoare de intrare, parii
pentru utilaj de fabricare a articolelor de beton, masini pentru injectare, hala de
producere), inregistrate la contul contabil 123 ,,Mijloace fixe” se aflau pe teritoriul
administrat de SRL ,,Fortus”, conform explicatiei depuse de contribuabil, anexat la
actul de control datat cu 20 martie 2018.

Cu referire la prevederile cap. IV pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul
de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal
nr. 1163-XI1I1 din 24 aprilie 1997 si art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380-X1II din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014, a accentuat ca, deoarece pana la finalizarea controlului
fiscal (20 martie 2018), inspectorii fiscali nu au identificat decizia Agentiei Servicii
Publice privind inregistrarea majorarii capitalului social, SRL ,,Cebacot” nu a fost
in drept sd aplice prevederile art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal in temeiul
certificatului contabil nr. 398 din 1 ianuarie 2017 si urma sa aplice regula generala
privind aplicarea TV A si sa calculeze la buget TVA spre plata.
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Totodata, recurentul a considerat ca si alte retineri ale instantelor de judecata
ierarhic inferioare pe marginea actelor administrative contestate, sunt superficiale,
fapt ce denota legalitatea acestor acte administrative.

La 11 mai 2022, in adresa SRL ,,Cebacot” si avocatului Alexandru Bot a fost
expediatd copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu ingtiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 84 vol. VI).

Corespondenta mentionata, expediatd in adresa SRL ,,Cebacot”, a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 85-86 verso vol. V1)

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie 2021,
in sedinta publica (f. d. 4 vol. VI).

Din materialele dosarului rezulta ca la 6 1anuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 55 vol. VI).

Este cert si faptul cd copia deciziei motivate din 28 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 29 martie 2022, ceea ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 59 vol. VI), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
dosarului lipsesc.

Se mai constata cd la 14 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 62-78 vol. VI).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din
28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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