Dosarul nr. 3ra-804/22
2-21045461-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Stela Bocancea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chilat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Stelei Bocancea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Stela Bocancea si mentinuta hotararea din 15 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 26 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Stela Bocancea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chilat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca la 12 februarie 2018, a fost incheiata
casatoria intre dansa si Ivan Bocancea.

A relatat ca Tn rezultatul casatoriei, la XXXXX, s-a nascut copilul comun,
XXXXX.

A comunicat ca la 4 februarie 2021, a depus la CTAS sect. Rascani
mun. Chisindu 0 cerere cu privire la acordarea indemnizatiei de maternitate
pentru nasterea copilului XXXXX.



A notat ca prin decizia CTAS sect. Rascani mun. Chigindu nr. 1421 din
11 februarie 2021, a fost refuzata in satisfacerea cererii, din motiv ca nu exista
temei legal pentru stabilirea indemnizatiei de maternitate Tn calitate de sotie aflata
la intretinerea sotului, deoarece dansa este angajata in campul muncii si contractul
individual de munca este suspendat la data de 19 februarie 2020.

De asemenea, a fost invocat ca potrivit art. 16 din Legea nr. 289 din 22 iulie
2004 si pct. 58 din Hotararea Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor
pentru incapacitatea temporara de munca nr. 108 din 3 februarie 2005 exista temei
de a refuza in stabilirea indemnizatiei de maternitate.

A mai precizat ca nici adresarea cu cerere prealabila nu s-a soldat cu succes.

A opinat ca actele emise de organele de asigurdri sociale sunt ilegale si
neintemeiate, deoarece dansa, in sensul Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 si al
Regulamentului nr. 108 din 3 februarie 2005, are calitatea de sotie care se afla la
intretinerea sotului asigurat, lvan Bocancea.

Totodata, a mai relevat ca dansa nu se afld in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 4 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale.

La data de 1 noiembrie 2017 a incheiat contract individual de munca cu
IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, fiind angajata in calitate de medic rezident
cu specialitatea "Medicina internd”, insd acest contract a fost suspendat din anul
2018, fapt ce presupune ca dansa nu a prestat munca si nu a realizat niciun venit
pentru perioada de suspendare, angajatorul fiind scutit de la plata drepturilor
salariale.

Potrivit certificatului eliberat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, se
confirma ca aceasta nu a inregistrat venituri pe parcursul anilor 2018-2019, deci
pentru respectiva perioada contractul individual de munca a fost suspendat,
ulterior perioada de suspendare fiind prelungita pana la 19 februarie 2021.

A reiterat ca n perioada 2018-2021, dansa nu a realizat niciun venit
asigurat si nici nu a fost persoana asigurata, fapt 1i confera calitatea de sotie aflata
la intretinerea sotului asigurat.

Din interpretarea logico-juridica a art. 6 alin. (7) din Legea nr. 289 din
22 iulie 2004, pct. 49! si pct. 58 din Regulamentul nr. 108 din 3 februarie 2005,
rezultd cd pct. 58 nominalizat se refera la situatia 1n care sotia avea statut de
persoana care se afld la intretinerea sotului, iar in cazul in care sotul se afla in
perioada suspendarii contractului individual de munca, indemnizatia se stabileste
de la data cind sotul femeii aflate la intretinerea acestuia urma sa-si reia
activitatea, si nicidecum nu pot fi retinute alegatiile CTAS sect. Réscani
mun. Chisindu, precum cd indemnizatia de maternitate nu poate fi achitata,
deoarece déansa nu si-a reluat activitatea in campul muncii.

A conchis ca Intruneste exigentele legale pentru a beneficia de
indemnizatia de maternitate in calitate de sotie aflata la intretinerea sotului, iar
actele defavorabile contestate i1 lezeazd grav dreptul de a beneficia de
indemnizatia enuntatd si provoacda suferinte psihologice severe urmare a
inactiunii paratului manifestata prin indolenta in solutionarea cererii, limitarea in
a beneficia de drepturi fundamentale incontestabile.



Actiunile paratului au dus la intimidarea sa excesiva, lezarea dreptului la
protectie sociald garantata de stat, crearea unei atmosfere insuportabile de stres
care au cauzat un prejudiciu moral acut, starea emotionala fiind si mai stresanta,
n virtutea faptului ca dupa nasterea copilului nu a simtit niciun ajutor din partea
organelor de stat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, Legii nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, Hotararii Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si
de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si a Codului
administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea ilegalitatii si anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani mun. Chisinau
nr. 1424 din 11 februarie 2021 privind refuzul stabilirii indemnizatiei de
maternitate in privinta dansei, pentru copilul minor XXXXX (nascut la XXXXX),
precum si a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-446/21 din
15 martie 2021 privind respingerea cererii prealabile; 3) obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale la stabilirea 1 achitarea indemnizatiei de
maternitate In beneficiul sau, pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX,
in calitate de sotie aflatd la intrefinerea sotului Ivan Bocancea, in baza Legii nr.
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale; 4) repararea din contul Casei Nationale
de Asigurari Sociale in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin emiterea
actului administrativ individual defavorabil ilegal in marime de 20 000 de lei; 5)
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 15 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Stela Bocancea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chilat a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la
16 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Stela Bocancea si mentinuta hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit ca, Tn spetd, contractul individual de munca incheiat intre
reclamantad si angajatorul sau este suspendat, iar in conformitate cu art. 75
alin. (2) si (3) Codul muncii, suspendarea contractului individual de munca



presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor
salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Astfel, instantele de judecata au relevat cd suspendarea contractului
individual de munca nicidecum nu duce la incetarea contractului individual de
munca, legislatia muncii stabilind intr-o maniera clara si exhaustiva temeiurile de
suspendare si Tncetare a raporturilor de munca cu efectele de rigoare ce rezida din
aceste stari juridice. Or, persoana care isi are suspendat contractul individual de
munca este in continuare angajata in campul muncii, iar contractul individual de
munca genereaza efectele juridice enuntate Tn norma citata mai sus.

Prin urmare, instantele inferioare au concluzionat ca autoritatea publica
parata, la examinarea cererii privind stabilirea si achitarea indemnizatie de
maternitate pentru copilul minor, in calitate de sotie aflata la intretinerea sotului
Bocancea lvan, corect a aplicat normele legale in vigoare la data emiterii
raspunsului, astfel incat CNAS si-a exercitat dreptul discretionar in corespundere
cu art. 16 Cod administrativ, prin urmare intemeiat a refuzat in satisfacerea
cererii.

La 2 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Stela Bocancea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chilat a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 iulie 2022, a fost
prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul fatd de decizia
contestata a instantei de apel, considerand-o nefondata si ilegala.

A punctat ca pentru a decide respingerea actiunii, instantele ierarhic
inferioare nu au invocat niciun argument plauzibil, limitandu-se la expunerea
formald a normelor aplicabile spetei.

La fel, a expus ca instantele de judecatd s-au limitat doar la indicarea
pozitiel partilor in hotdrarile contestate, ceea ce nu corespunde exigentelor de
motivare a unei hotarari judecdtoresti in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acelasi timp, a consemnat ci argumentul instantelor inferioare, precum
ca Legea nr. 289/2004 are prioritate in aplicare fatd de Hotararea de Guvern
nr. 108 din 3 februarie 2005, nu corespunde realitatii, or, intre aceste acte
normative nu existd divergente, ci acestea se completeaza reciproc, iar la
interpretarea normelor juridice prevazute de ultimele, nu este necesar de a vedea
care norma are forta juridica superioara.

A accentuat si ca solutia adoptata de catre instantele ierarhic inferioare i
incalca dreptul la protectia sociala din partea statului, precum si dreptul la un trai
decent pentru sine si copilul sau.

A reiterat pozitia expusa in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel, precum ca dansa intruneste toate conditiile cerute de lege pentru a beneficia
de indemnizatia de maternitate, in calitate de sotie care se afla la Intretinerea
sotului asigurat, iar decizia CTAS sect. Riscani mun. Chisinau nr. 1424 din



11 februarie 2021 privind refuzul stabilirii indemnizatiei de maternitate in
privinta sa ii lezeaza grav dreptul de a beneficia de indemnizatia garantata de lege.

La 16 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus referintd la recursul formulat de Stela Bocancea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chilat, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat/inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 25 mai 2022 (f. d. 132).

Este cert si faptul ca la 2 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Stela Bocancea, reprezentata de avocatul Nicolae Chilat a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 145).

Decizia motivatda din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Nicolae
Chilat, la 26 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 147).

Se mai constata ca la 27 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 149-150 verso).

Astfel, recursul depus de Stela Bocancea, reprezentata de avocatul Nicolae
Chilat Tmpotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Stela Bocancea,
reprezentata de avocatul Nicolae Chilat, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate c¢i urmeaza sd insuseascd 1n conditiile Codului



administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
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din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Stela Bocancea, reprezentata de avocatul
Nicolae Chilat.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Stela Bocancea, reprezentata de avocatul Nicolae Chilat
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



