Dosarul nr. 3ra-816/22
2-21028978-01-3ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,OTP-
Bank”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank” impotriva Judecatoriei Ungheni privind
eliberarea si expedierea titlurilor executorii,

impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 5 ianuarie 2021, Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank™ a inaintat
actiune de contencios administrativ Tmpotriva Judecétoriei Ungheni privind
obligarea Judecatoriei Ungheni sa elibereze si sa expedieze titlurile executorii pe
numele debitorului Gorea Tatiana conform hotararii nr. 2-1488/2019 din 25
noiembrie 2019 si pe numele debitorilor Barbarosie Oleg, Barbarosie Elena,
Barbarogie Alexandra conform hotararii nr. 2-1490/2019, prin intermediul oficiului
postal.

In motivarea actiunii relateaza ca avocatul Rusu Dorel, in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Mobiasbanca-OTP Group”, a expediat in adresa Judecatoriei Ungheni
cereri de eliberare a titlurilor executorii emise pe numele debitorilor Gorea Tatiana,
Barbarosie Oleg, Barbarosie Elena, Barbarosie Alexandra prin intermediul
serviciului postal al Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”.

Drept raspuns, a primit prin posta electronicd o scrisoare prin care 1 s-a
comunicat despre necesitatea de a se prezenta personal pentru ridicarea titlurilor
oficiului postal invocat de instanta a constat in faptul ca, pentru a remite o trimitere
postald recomandata, Judecatoria Ungheni suportd cheltuieli de 11,50 lei. Zilnic si



la solicitarile reprezentantului reclamantei, sunt expediate zeci de titluri executorii,
fiind suportate cheltuieli suplimentare care nu sunt prevazute in buget.

Nefiind de acord cu refuzul respectiv, pe 1 decembrie 2020, reclamanta a
depus cerere prealabila, insa, prin raspunsul din 9 decembrie 2020, a fost informata
despre refuzul expedierii titlurilor executorii in baza cererilor anexate la cererea
prealabila.

Reclamanta a sustinut ca refuzul contestat este ilegal si neintemeiat, invocand
ca obligatia instantei de a elibera si expedia titlurile executorii la adresa de contact
a creditorului deriva din art. 12 Codul de executare si din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Codului de executare in cauzele civile.

A insistat cad actiunile si inactiunile Judecatoriei Ungheni sunt ilegale si
nefondate, or, prin cererea de eliberare a titlului executoriu, creditorul a solicitat
atat eliberarea titlului executoriu, cat si expedierea acestuia la adresa de contact
prevazuta in cerere.

A relatat ca, prin expedierea titlurilor executorii de catre instanta de judecata,
se asigurd celeritatea procedurii de executare, sau, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

In aceste conditii, Societatea pe Actiuni ,,Mobiasbanca-OTP Group” a
solicitat obligarea Judecatoriei Ungheni sd elibereze si sd expedieze titlurile
executorii pe numele debitorului Gorea Tatiana, conform hotararii nr. 2-1488/2019
din 25 noiembrie 2019, si pe numele debitorilor Barbarosie Oleg, Barbarosie Elena,
Barbarogie Alexandra, conform hotararii nr. 2-1490/2019, prin intermediul
oficiului postal.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a respins actiunea Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank” impotriva
Judecatoriei Ungheni privind obligarea eliberarii si expedierii titlurilor executorii
prin intermediul oficiului postal.

La 15 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Societatea pe Actiuni
,OTP-Bank™ a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 21 septembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni sediul Central, iar la 14 februaric 2022, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului

Prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank” si a fost mentinuta hotararea din 21
septembrie 2021 a Judecatoriei Strageni sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiatd solufia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 12
alin. (1) Codul de executare, care se refera la procedura de eliberare a titlului
executoriu, la cererea creditorului, norma ce nicidecum nu incumba in sarcina
instantelor judecatoresti obligatia de a expedia prin intermediul oficiului postal,



prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, titlul executoriu in adresa
creditorului / reprezentantului creditorului.

Raportand norma citata la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar a
concluzionat ca prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a
apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o
hotarare legala si intemeiata, aplicand si interpretand corect normele legale, cererea
de apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,OTP Bank” fiind neintemeiata.

La 15 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Societatea pe Actiuni
,,OTP-Bank”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu, a declarat recurs motivat
impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 99).

In sustinerea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
retinute in apel, In drept invocand prevederile art. 195 Cod administrativ si
dispozitiile art. 432 Cod procedura civila, indicand, in principal, asupra Incalcarii
esentiale a normelor de drept material la solutionarea cauzei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea astfel cum a fost
formulata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 mai 2022, fiind
notificata reprezentantului recurentei la 5 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 96). Astfel, cererea de recurs
motivata depusa la 15 iulie 2022 este in termen.

La 10 august 2022, in adresa intimatei Judecatoria Ungheni a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in
care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa.

Examinand temeiurile invocate de recurenta, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului



administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile



cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank”, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,OTP-Bank™, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



