Dosarul nr. 3ra-638/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

in cauza la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Niculitd impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova” cu privire la anularea ordinului, incasarea
despagubirilor pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

si 1n cauza la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Niculita impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casatd integral hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si emisd o noud decizie, prin care a fost admisa actiunea partial

constata:

La 10 februarie 2021, Sergiu Niculitd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 320-
P din 27 decembrie 2018, a fost numit 1n functia de director adjunct al Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, iar la 28 decembrie 2018, a
fost incheiat contractul individual de munca nr. SingleSS-C-11581, potrivit caruia
a fost angajat in functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de



Investitii Sociale din Moldova” incepand cu data de 1 ianuarie 2019, pe o perioada
nedeterminata, munca fiind de baza.

Ulterior, la 1 iulie 2019, fiind modificate conditiile de remunerare a muncii
si perioada valabilitatii contractului, a fost incheiat contractul individual de munca
nr. SingleSS-C-11628, termenul de valabilitate a contractului fiind de la 1 iulie
2019 pana la 1 iulie 2024.

A comunicat reclamantul ca la 15 ianuarie 2021, prin intermediul postei
electronice, i-a fost adus la cunostinta ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-P din
13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea din functie, prin care dansul a fost eliberat
din functia de director adjunct al IP FISM, din data de 15 ianuarie 2021.

Astfel, a considerat ca ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie
2021 constituie un act administrativ individual ilegal defavorabil, prin care i-a fost
vatamat dreptul la munca si dreptul de a ocupa o functie publica.

A evidentiat ca ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 este
intemeiat pe prevederile pct. 31! din Statutul Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1188 din
28 noiembrie 2018, pct. 16 lit. h) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6
noiembrie 20009.

Cu referire la prevederile art. 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. a), 21 alin. (1)-(2)
Cod administrativ, a remarcat ca ilegalitatea ordinului nr. 7-P din 13 ianuarie
2021, se confirma prin faptul cd acest act a fost emis in lipsa initierii unei
proceduri administrative, cercetarii din oficiu a faptelor conform art. 22 alin. (1)
Codul administrativ, in lipsa unui temei legal, cu incélcarea dreptului lui de a fi
audiat conform art. 94 Codul administrativ, precum si in lipsa motivarii actului
administrativ conform art. 31 si 118 alin. (1)-(3) Codul administrativ, inclusiv cu
incalcarea principiului proportionalitdtii, securitatii raporturilor juridice si
dreptului discretionar potrivit art. 16 Codul administrativ.

Or, pct. 31! din Statutul IP FISM prevede doar competenta materiald de
numire si eliberare din functie a Cancelariei de Stat, insa nu si temeiul de eliberare.

Respectiv, temeiurile de eliberare sunt cele stabilite de drept material, fie
de Codul muncii, fie de 0 alta lege speciala. Iar in cazul lui, in actul administrativ
individual emis de Cancelaria de Stat se face trimitere doar la prevederile pct. 311
din Statutul Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1188 din 28 noiembrie 2018, pct. 16 lit. h) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009, insa nu este indicat,
probat si motivat temeiul si necesitatea acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 31 si 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ,
a mentionat ca la caz ilegal si lipsit de proportionalitate au fost aplicate temeiurile
legale invocate in ordinul respectiv, nefiind clar scopul si necesitatea incetarii
inainte de termen al contractului individual de munca.

Totodata, a afirmat ca pct. 7.2 din contractul nr. SingleSS-C-11628 din
1 iulie 2019, indica ca prezentul contract poate inceta: a) in legatura cu expirarea
termenului acestuia; b) prin acordul scris al partilor, ¢) la initiativa Directorului,



d) la initiativa Directorului Adjunct, e) in circumstante ce nu depind de vointa
partilor prevazute de legislatia Republicii Moldova.

in acelasi timp, pct. 7.4 din contractul nr. SingleSS-C-11628 din 1 iulie
2019, reglementeaza expres conditiile de reziliere a contractului din initiativa
fondatorului — directorul adjunct poate fi eliberat din functie, cu preavizarea lui in
scris cu o lund Tnainte, iar prezentul contract poate fi reziliat din initiativa
Directorului inainte de expirarea termenului de valabilitate in cazul: a) lichidarii
Fondului, b) incalcarii repetate, pe parcursul unui an, de catre Directorul Adjunct
a obligatiilor sale contractuale, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare, c) semnarii de catre Directorul Adjunct a unui act juridic care este in
detrimentul intereselor Fondului si care a cauzat sau ar putea cauza prejudiciu
material sau de imagine Fondului, fapt constatat de catre organele abilitate.

in sensul celor enuntate, a considerat reclamantul ci ordinul Cancelariei de
Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021, este emis 1n lipsa temeiurilor prevazute de lege,
de contract si este disproportional.

Reiesind din prevederile art. 30 Cod administrativ, a indicat cad masura
intreprinsa de autoritatea publica la caz este categoric disproportionala, deoarece
orice masura intreprinsa de autoritatile publice trebuie sd fie proportionala.
Proportionalitatea presupune punerea in balantd de cétre autoritatea publica a
drepturilor persoanei si a interesului public, si efectuarea unei analize intre
avantaje si dezavantaje in relatie cu masura oficiald si scopul legitim urmarit prin
ea. Din continutul ordinului Cancelariei de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 nu
este cert in ce constd scopul legitim, caracterul potrivit, necesar si rezonabil al
masurii adoptate in privinta petitionarului.

Contrar prevederilor art. 94 alin. (1) Cod administrativ, dansul nu a fost
chemat, audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
administrativ individual contestat la caz.

La fel, prin emiterea actului administrativ individual contestat se confirma
incalcarea principiului securitatii juridice.

Asadar, Cancelaria de Stat nu a efectuat cercetarea de fapt in mod complet,
obiectiv i multiaspectual, fapt contrar si prevederilor art. 22, 85 alin. (3), 92 Cod
administrativ.

De asemenea, ilegalitatea ordinului nr. 7-P din 13 ianuarie 2021, se
desprinde inclusiv si din faptul incalcarii de catre Cancelaria de Stat a prevederilor
art. 70 alin. (1) si (2) Cod administrativ, deoarece dansul nu a fost informat despre
initierea procedurii administrative.

Avand in vedere prevederile art. 162 alin. (1), (3), 163 si 166 Cod
administrativ, a relatat ca la 20 ianuarie 2021, s-a adresat autoritatii publice parate
cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual ilegal defavorabil — ordinul nr. 7-P din 13 ianuarie 2021.

La 3 februarie 2021, a receptionat decizia Cancelariei de Stat nr. 15-06-56-
618 din 29 ianuarie 2021 cu privire la solutionarea cererii prealabile, prin care
cererea prealabila a lui a fost respinsa.



Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1), 11 alin. (1)
lit. @), 16, 21 alin. (1)-(2), 30, 31, 32, 39, 70, 94, 118 alin. (1)-(3), 162 alin. (1),
(3), 163, 189 alin. (1), 206 alin. (1) lit. a), 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat anularea ordinului Cancelariei de Stat nr. 7-P din
13 ianuarie 2021.

La 22 februarie 2021, Sergiu Niculita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 4 februarie 2021, din sursele mass-
media  (https://tv8.md/2021/02/04/exclusiv-fiul-unui-om-de-afaceri-apropiat-
socialistilor-numit-director-adjunct-al-fondului-de-investitii-sociale), a aflat
despre ordinul Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie 2021, prin care
Dumitru Ududovici a fost numit in functia de director adjunct al [P FISM, din
data de 1 februarie 2021.

A considerat ca ordinul Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie 2021
este un act administrativ individual ilegal defavorabil, prin care i-a fost vatamat
dreptul la munca si dreptul de a ocupa o functie publica.

A precizat ca ordinul Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie 2021 este
intemeiat pe prevederile pct. 31 din Statutul Institutiei Publice ,.Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1188 din
28 noiembrie 2018, pct. 16 lit. h) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6
noiembrie 20009.

Totodata, a mentionat cd la caz ilegal si lipsit de proportionalitate au fost
aplicate temeiurile legale invocate in ordinul respectiv, nefiind clar scopul si
necesitatea numirii in functie a persoanei vizate, in contextul in care nu a fost
solutionatd de catre instanta de judecatd chestiunea cu privire la suspendarea
ordinului Cancelariei de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 (dosar aflat pe rolul
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, dosar nr. 3s/e-5/2021).

Or, 1n cazul suspendarii de cdtre instanta de judecata a ordinului Cancelariei
de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021, dansul urmeaza sa revina in functie pana la
solutionarea chestiunii cu privire la anularea ordinului mentionat, astfel fiind
generate situatii de conflict si, nu in ultimul rand, situatia cand in cadrul IP FISM
sunt doi directori adjuncti.

Reiesind din prevederile art. 162 alin. (1), (3), 163 si 166 Cod administrativ,
a comunicat reclamantul ca la 5 februarie 2021, s-a adresat autoritatii publice
parate cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual ilegal defavorabil — ordinul nr. 270-P din 1 februarie 2021.

Ca urmare, la 15 februarie 2021, a receptionat decizia Cancelariei de Stat
nr. 15-81-83-892 din 9 februarie 2021 cu privire la solutionarea cererii prealabile,
prin care a fost respinsa cererea prealabild depusa de dansul.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1), 11 alin. (1)
lit. a), 16, 21 alin. (1)-(2), 30, 31, 32, 39, 70, 94, 118 alin. (1)-(3), 162 alin. (1),
(3), 163, 189 alin. (1), 206 alin. (1) lit. a), 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.



https://tv8.md/2021/02/04/exclusiv-fiul-unui-om-de-afaceri-apropiat-socialistilor-numit-director-adjunct-al-fondului-de-investitii-sociale
https://tv8.md/2021/02/04/exclusiv-fiul-unui-om-de-afaceri-apropiat-socialistilor-numit-director-adjunct-al-fondului-de-investitii-sociale

A solicitat anularea ordinului Cancelariei de Stat nr. 270-P din
1 februarie 2021.

La 14 mai 2021, Sergiu Niculita, reprezentat de avocatul ITurie Margineanu
a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, tert Dumitru Ududovici, solicitand anularea ordinului Cancelariei de
Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 si a ordinului Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1
februarie 2021, cu restabilirea lui in functia detinuta anterior de director adjunct
al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea in mod
solidar de la ambii parati a sumei de 152 485 de lei ca despagubire pentru perioada
de absenta fortata de la munca pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 14 iunie 2021,
a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 20 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total a sumei de 70 000 de lei.

Suplimentar, a sustinut ca potrivit art. 81 alin. (1) Codul muncii, contractul
individual de munca poate inceta: in circumstante ce nu depind de vointa partilor
(art. 82, 305 si 310); prin acordul scris al partilor (art. 82%); la initiativa uneia
dintre parti (art. 85 si 86).

A precizat ca, in toate cazurile, ziua incetarii contractului individual de
munca se considerd ultima zi de munca.

A relatat ca, desi ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-P a fost emis la
13 ianuarie 2021, i-a fost adus la cunostintd, prin intermediul postei electronice,
la 15 ianuarie 2021, ora 14:51, in timp ce dansul a activat in aceeasi functie mai
mult de jumatate de zi.

Totodata, a subliniat ca angajatorul nu a dorit sa-si motiveze dispozitia,
dupa cum prevede art. 86 Codul muncii, deci ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-P
din 13 ianuarie 2021 nu este motivat si nu include vreun temei juridic de emitere,
nici nu contine vreo dispozitie a Codului muncii.

La fel, in ordin nu se mentioneaza operatiunea juridica de reziliere a
contractului individual de munca, dupa cum prevede art. 81 alin. (3) Codul
muncii.

A accentuat ca Codul muncii, in art. 184, prevede un sir de garantii, si
anume: (1) angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie,
decizie, hotarare), sub semnatura, despre intentia sa de a desface contractul
individual de muncd incheiat pe o duratd nedeterminatd sau determinatd, in
urmatoarele termene: a) cu 2 luni inainte — in caz de concediere in legatura cu
lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica, reducerea
numarului sau a statelor de personal la unitate (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)); b) cu
o lund Tnainte — in caz de concediere in legitura cu constatarea faptului ca
salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a
calificarii insuficiente confirmate prin hotararea comisiei de atestare (art. 86
alin. (1) lit. e)); c¢) cu 14 zile calendaristice inainte — in caz de concediere din
motivul detinerii de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta
(art. 86 alin. (1) lit. y*) si art. 301 alin. (1) lit. ¢)). (2) In perioadele prevazute la
alin. (1), salariatului i1 se acorda cel putin o zi lucratoare pe saptamana, cu
mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca. (3) La



incetarea contractului individual de munca ca urmare a incalcarii de cétre salariat
a obligatiilor sale de munca (art. 86 alin. (1) lit. g)-k), m), 0)-r)), preavizarea nu
este obligatorie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 89 alin. (1), 90 alin. (1)-(2), a considerat
ca este in drept nu doar sa solicite restabilirea in functie, dar si incasarea
despdgubirilor materiale si morale suportate ca consecinta a eliberarii ilegale din
functie.

Cu privire la repararea prejudiciului moral a indicat ca dansul pe parcursul
unei perioade mari a ramas fara serviciu ceea ce i-a creat incomoditati, fapt ce a
dus la suferinte psihice. Or, este unicul intretindtor din familie, deoarece sotia este
in concediu de ingrijire a copiilor minori - unul de 6 ani, al doilea de 2 ani, iar alte
surse de venit nu are.

[ar situatia pandemica creata de virusul Cov-19, nu-i permite angajarea in
campul muncii nici 1n tara, atat mai mult peste hotare, fiind inclus moratoriu atat
la angajare, cat si la deplasare.

La moment nu doar el, ci si familia sa sufera din cauza insuficientei surselor
financiare, fiind nevoie de imprumuturi de la rude, prieteni etc. Permanent simtind
o neliniste sufleteasca trecand in dureri de cap, insomnie, stres, sentimentul de
neputintd, frustrare, nedreptate si umilinta, starea de frica si incertitudine de lunga
durata, perturbarea vietii, diminuarea reputatiei, pierdere de oportunitate, ceea ce
serveste drept temei Intru repararea prejudiciului moral ce il echivaleaza sumei de
50 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost conexatd cauza nr. 3-497/2021, la cererea de chemare in judecata
a lui Sergiu Niculita impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului, cu cauza nr. 3-384/2021, la actiunea depusa de Sergiu
Niculitd impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice
,fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la anularea ordinului,
incasarea despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declaratd inadmisibila actiunea depusda de Sergiu Niculitd Tmpotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, in partea incasarii prejudiciului moral.

A fost explicat ca declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Cod administrativ, nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd a lui Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat,
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la
anularea ordinului nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea din functia
de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, anularea ordinului nr. 270-P din 1 februarie 2021 cu privire la numirea
in functie a lui Dumitru Ududovici in calitate de director adjunct al Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea despagubirii pentru



absenta fortatd de la munca in perioada 15 ianuarie 2021-14 iunie 2021 si a
cheltuielilor de asistenta juridica, a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, la 20 iulie 2021, Sergiu Niculita a contestat-0 CU recurs.

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Sergiu Niculita,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 18 octombrie 2021, a fost prezentata motivarea
apelului.

Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 7 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani §i emisa
o noud decizie, prin care a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea
lui Sergiu Niculita din functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova™.

A fost restabilit Sergiu Niculita in functia de director adjunct al Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”.

A fost incasat din contul Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” in beneficiul lui Sergiu Niculita, salariul pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 2 martie 2022, cu retinerea impozitelor
obligatorii.

Au fost incasate din contul Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale
din Moldova” in beneficiul lui Sergiu Niculitd cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice, in marime de 2 000 de lei, in rest cerinta cu privire la acordarea
asistentei juridice, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsa pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 270-P din
1 februarie 2021 cu privire la numirea in functie a lui Dumitru Ududovici, ca
neintemeiata.

A fost respins recursul depus de Sergiu Niculitd impotriva incheierii din
7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, ca neintemeiat.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
greseala admisa in partea motivatd a deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu indicarea corecta a reclamantului, pretentia caruia prin incheierea din
7 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost declarata inadmisibila,
st anume ,,Sergiu Niculita” in loc de ,,Nicolae Craciun”.

La 24 martie 2022, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
4 iulie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a apelului
depus de Sergiu Niculita, ca fiind neintemeiat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor



de drept material si aprecierea gresitda a circumstantelor de drept si de fapt
relevante cauzei, fiind pasibila casarii.

Astfel, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, c) a interpretat in mod eronat legea.

A evidentiat ¢ in temeiul prevederilor pct. 311 si 35 din Statutul Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1188 din 28 noiembrie 2018, pct. 16 lit. h) si j) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009, precum si ca urmare a demersului
directorului IP FISM cu privire la nerealizarea sarcinilor conform fisei postului
de catre directorul adjunct al fondului, a fost emis ordinul Cancelariei de Stat nr. 7-
P din 13 ianuarie 2021.

Suplimentar, a accentuat ca anterior competentele profesionale ale
intimatului, precum si intrunirea cerintelor stabilite pentru functia de director
adjunct au fost discutate in cadrul sedintei Consiliului IP FISM din data de
1 noiembrie 2019, la care a participat inclusiv si Sergiu Niculita.

Totodata, a mentionat ca, in acord cu art. 118 alin. (4) lit. ¢) Cod
administrativ, motivarea nu este obligatorie in cazul in care autoritatea publica
emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare. Astfel, legiuitorul a admis ca, in anumite situatii specifice, motivarea
actului administrativ nu este necesara si oportuna.

A subliniat ca actul contestat, in preambul contine trimiteri la normele de
drept (pct. 31! din Statutul Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1188 din 28 noiembrie 2018,
precum si pct. 16 lit. h) si j) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie
2009). Or, motivarea actului emis transpune expres norma legala care
reglementeazd modul de numire si eliberare a directorului adjunct al autoritatii,
aceasta procedura fiind foarte clar expusa in actul normativ (Hotararile
Guvernului nr. 1188/2018 si nr. 657/2009).

Ordinul Cancelariei de Stat nr. 320-P din 27 decembrie 2018 cu privire la
numirea in functie, a fost exact motivat/emis prin aceleasi norme legale ca si
ordinul cu privire la eliberarea din functie.

Asadar, Sergiu Niculita a fost numit, ci nu ales, in functia de director
adjunct al IP FISM si nici nu a fost desemnat castigator al concursului de selectie,
astfel, destituirea lui din functie a avut loc in aceleasi conditii ca i numirea sa.

Avand in vedere prevederile art. 263 lit. b) Codul muncii, a indicat ca
ordinul nr. 7-P din 15 ianuarie 2021, prin care Sergiu Niculita a fost eliberat din
functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, a fost emis in conformitate cu statutul Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, in mod legal.

La fel, a afirmat cd prin Hotararea Guvernului nr. 142 din 25 august 2021
(in vigoare din 1 septembrie 2021), a fost modificatd Hotdrarea Guvernului



nr. 1188/2018 cu privire la organizarea si functionarea Fondului de Investitii
Sociale din Moldova, si anume, exercitarea functiei de fondator al institutiei
publice a trecut de la Cancelaria de Stat catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont ca a fost schimbat
fondatorul/proprietarul institutiei publice, si respectiv, incepand cu data de
1 septembrie 2021, numirea si eliberarea din functia de director adjunct al
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” tine de competenta
Ministerului Infrastructurii i Dezvoltarii Regionale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022, in
sedinta publica (f. d. 6-7 vol. I1I).

Din materialele dosarului rezultd ca copia dispozitivului deciziei din
2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, prin intermediul postei electronice, la 9 martie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 46 vol. 111).

Este cert g1 faptul ca la 24 martie 2022, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 47-48 vol. Il1).

Tot materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 2 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, prin intermediul postei electronice, la 16 iunie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 50 vol. 11I).

Se mai constata ca la 4 iulie 2022, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 51-56 vol. I11).

Astfel, recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 5 1ulie 2022, in adresa lui Sergiu Niculita, Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, Institutieir Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” si Dumitru Ududovici a fost expediatd copia recursului depus de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 59 vol. IlI), fiind receptionata de Ministerul



Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale si Sergiu Niculita la 6 iulie 2022, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 60-61 vol. I11).

Corespondenta mentionata, care a fost expediatd in adresa lui Dumitru
Ududovici a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 63,
63 verso vol. I11).

La 21 iulie 2022, Sergiu Niculita a depus referinta la recursul formulat de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia.

La 1 august 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus referinta la recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, alte referinte nu au
parvenit.

in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considerd
necesar, Curtea Suprema de Justifie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Sergiu Niculitd inaintand cererile
de chemare in judecatda impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,
Institutie1 Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, terti Dumitru
Ududovici si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat anularea ordinului Cancelariei de Stat nr. 7-P din
13 ianuarie 2021 si a ordinului Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie 2021,
cu restabilirea lui n functia detinuta anterior director adjunct al Institutiei Publice
,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea in mod solidar de la ambii
parati a sumei de 152 485 de lei ca despagubire pentru perioada de absenta fortata
de la munca pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 14 iunie 2021, a sumei de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, in total a sumei de 70 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chigindu sediul
Riscani, a fost conexata cauza nr. 3-497/2021, la cererea de chemare in judecata
a lui Sergiu Niculitd Tmpotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului, cu cauza nr. 3-384/2021, la actiunea depusa de Sergiu
Niculitd impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice
,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la anularea ordinului,
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incasarea despagubirilor pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Judecand prezentele cauze, prima instanta prin incheierea din 7 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a declarat inadmisibila actiunea depusa de
Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, in partea incasarii
prejudiciului moral.

[ar prin hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat,
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la
anularea ordinului nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea din functia
de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, anularea ordinului nr. 270-P din 1 februarie 2021 cu privire la numirea
in functie a lui Dumitru Ududovici in calitate de director adjunct al Institutiei
Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in perioada 15 ianuarie 2021-14 iunie 2021 si a
cheltuielilor de asistenta juridica, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Este cert si faptul cd odata cu depunerea cererii de apel impotriva hotararii
din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, Sergiu Niculita si-a
concretizat cerinta cu privire la Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, solicitind incasarea de la Institutia Publica ,,Fondul de Investitii Sociale
din Moldova” suma salariului pentru absenta fortatd de la muncd pana la
restabilirea in functie.

Judecand apelul depus de Sergiu Niculita, instanta de apel, prin decizia din
2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a casat integral hotararea din 7 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a emis o noua decizie, prin care a admis
partial actiunea lui Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat, Institutiei
Publice ,,Fondul de Investifii Sociale din Moldova” cu privire la anularea
ordinului nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea din functia de
director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”,
anularea ordinului nr. 270-P din 1 februarie 2021 cu privire la numirea in functie
a lui Dumitru Ududovici in calitate de director adjunct al Institutiei Publice
,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la munca si a cheltuielilor de asistenta juridica.

A anulat ordinul nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea lui
Sergiu Niculitd din functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, 1-a restabilit pe Sergiu Niculitd in functia de
director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”
si a incasat din contul Institutiei Publice ,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” in beneficiul lui Sergiu Niculita, salariul pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 2 martie 2022, cu retinerea impozitelor
obligatorii.

A 1incasat din contul Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” in beneficiul lui Sergiu Niculitd cheltuielile pentru acordarea asistentei
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juridice, in marime de 2 000 de lei, In rest cerinta cu privire la acordarea asistentei
juridice, a fost respinsa ca neintemeiata.

A respins pretentia lui Sergiu Niculitd cu privire la anularea ordinului nr.
270-P din 1 februarie 2021 cu privire la numirea in functie a lui Dumitru
Ududovici, ca neintemeiata.

A respins recursul depus de Sergiu Niculitd impotriva incheierii din 7 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, ca neintemeiat.

Iar prin incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu, a fost
corectatd greseala admisa in partea motivata a deciziei din 2 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu indicarea corectd a reclamantului, pretentia caruia prin
incheierea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost declarata
inadmisibild, si anume ,,Sergiu Niculitd” in loc de ,,Nicolae Craciun”.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca atat solutia instantei
de apel, cat si a primei instante, au fost adoptate cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, prin urmare nu pot fi mentinute.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 1
din Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si functionarea Fondului de
Investitii Sociale din Moldova nr. 1188 din 28 noiembrie 2018 (in vigoare la
momentul emiterii actelor contestate), potrivit carora statutul Institutiei publice
,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” reglementeaza misiunea, functiile,
atributiile si modul de organizare a activitatii Institutiei publice ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”.

Potrivit pct. 3 din Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Fondului de Investitii Sociale din Moldova nr. 1188 din
28 noiembrie 2018 (in vigoare la momentul emiterii actelor contestate),
Cancelaria de Stat va exercita, in numele Guvernului, functia de fondator al
Institutiei Publice ,, Fondul de Investitii Sociale din Moldova”.

lar conform pct. 31! din Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Fondului de Investitii Sociale din Moldova nr. 1188 din
28 noiembrie 2018 (in vigoare la momentul emiterii actelor contestate), directorul
si directorul adjunct sunt numiti in functie si eliberati din functie de catre
fondator.

in corespundere cu pct. 14 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si
efectivului-limitd ale Cancelariei de Stat nr. 657 din 6 noiembrie 2009,
subdiviziunile structurale ale Cancelariei de Stat activeaza in baza propriilor
regulamente, aprobate de catre secretarul general al Guvernului.

Totodata, in conformitate cu pct. 16 lit. h) din Hotararea Guvernului
Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat nr. 657 din 6
noiembrie 2009, Secretarul general al Guvernului, numeste in functii, modifica,
suspenda si inceteaza raporturile de serviciu, in conditiile legii, a functionarilor
publici, angajeaza si concediaza alt personal al Cancelariei de Stat, precum si
conducatorii intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor monitorizate de aceasta.
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Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in
speta, instanta de recurs constata ca prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 320-P din
27 decembrie 2018, Sergiu Niculita, a fost numit in functia de director adjunct al
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” (f. d. 1 dosar
administrativ).

La data de 28 decembrie 2018, intre Institutia Publica ,,Fondul de Investitii
Sociale din Moldova” si Sergiu Niculita, a fost Incheiat contractul individual de
munca nr. SingleSS-C-11581, conform cédruia Sergiu Niculitd a fost angajat in
functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, pe o perioada nedeterminata (f.
d. 8-10 vol. I).

Ulterior, la 1 iulie 2019, fiind modificate conditiile de remunerare a muncii
si perioada valabilitdtii contractului, intre Institutia Publicd ,,Fondul de Investitii
Sociale din Moldova” si Sergiu Niculita a fost incheiat contractul individual de
munca nr. SingleSS-C-11628, cu termenul de valabilitate a contractului de la 1
iulie 2019 pana la 1 iulie 2024 (f. d. 14-17 vol. I).

Este cert si faptul ca la 13 ianuarie 2021, Cancelaria de Stat a emis ordinul
nr. 7-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, prin care a fost eliberat Sergiu
Niculita din functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii
Sociale din Moldova”, din data de 15 ianuarie 2021 (f. d. 22 vol. I).

lar la 1 februarie 2021, Cancelaria de Stat, a emis ordinul nr. 270-p ,,Cu
privire la numirea in functie”, prin care a fost numit Dumitru Ududovici in functia
de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, din data de 1 februarie 2021 (f. d. 23 vol. 1I).

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
remarca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind
administratia publicd centrala de specialitate, potrivit carora sub incidenta
prezentei legi cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati administrative
centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de
competenta (autoritdtile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice
desconcentrate si cele aflate in subordine, precum si institutiile publice in care
ministerul, Cancelaria de Stat sau altd autoritate administrativd centrald are
calitatea de fondator).

La randul sau, art. 32 alin. (5) din Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind
administratia publicd centrala de specialitate, stipuleaza expres ca conducatorii
institutiilor publice din sfera de competenta a ministerului sau a altei autoritati
administrative centrale se angajeaza si se elibereaza din functie, in_conditiile
legislatiei muncii, de catre ministru sau de catre directorul general, daca actele
legislative care reglementeaza activitatea institutiilor respective nu prevad altfel.

In temeiul normelor de drept enuntate, este indubitabil ci conducitorii
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, se angajeaza si se
elibereaza din functie, in conditiile legislatiei muncii, la caz, functia de director
adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” nefiind o
functie publica si nicio functie de demnitate publica.
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La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca asupra calificarii litigiului de
examinare n cadrul contenciosului administrativ, in contextul unui raport de
serviciu se analizeaza si examineaza acea relatie care tine de exercitarea unui drept
de munca a unei persoane cu statut de functionar public.

Statutul fondatorului oricdt de mare nu ar fi, nu influenteaza asupra
calificarii litigiului, unicul factor de delimitare fiind statutul salariatului/a functiei.

Fatda de aceste considerente, instanta de recurs conchide cd ordinul
Cancelariei de Stat nr. 7-P din 13 ianuarie 2021 cu privire la eliberarea lui Sergiu
Niculita din functia de director adjunct al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii
Sociale din Moldova”, cét si ordinul Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie
2021 cu privire la numirea lui Dumitru Udodovici in functia de director adjunct
al Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, contestate de
catre Sergiu Niculita nu constituie obiect de examinare in ordinea contenciosului
administrativ, fiind cert ca salariatii vizati in aceste ordine, in calitate de directori
adjuncti ai institutiei publice Sergiu Niculitd si Dumitru Udodovici nu detin o
functie publica.

Mai cu seama ca prin raspunsurile nr. 15-06-618 din 29 ianuarie 2021 si nr.
15-81-83-898 din 9 februarie 2021, Cancelaria de Stat a confirmat ca angajatii
Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, cat si conducerea
institutiei nu au statut de functionar publici, astfel incat emiterea unui ordin de
concediere/numire a unui salariat ne functionar public, exclude raportul din
domeniul public de reglementare si se atribuie domeniului privat, la care participa
autoritatea publica (f. d. 29-30 vol. I, 34 vol. II).

Pornind de la aceste premise de abordare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca obiectul
actiunilor inaintate de catre Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, Institutici Publice ,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, in care se pretinde anularea ordinului Cancelariei de Stat nr. 7-P din
13 ianuarie 2021 si a ordinului Cancelariei de Stat nr. 270-P din 1 februarie 2021,
cu restabilirea lui Sergiu Niculita in functia detinuta anterior de director adjunct
al Institutie1 Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea in mod
solidar de la ambii parati a despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la
munca, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 20 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, constituie obiect al actiunii Civile,
in procedura contencioasa.

Astfel, in conformitate cu art. 331 CPC, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane
juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriald se
afla sediul persoanei juridice respective.

Totodata, in corespundere cu art. 39 alin. (7) CPC, actiunile ce tin de
restabilirea in dreptul la munca, la pensie, la locuintd, de revendicare a bunurilor
sau a valorii lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala,
tragere ilegala la rdspundere penald, prin aplicare ilegald a masurii preventive sub
forma arestului preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu
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parasi localitatea ori prin aplicarea ilegala a sanctiunii administrative a arestului
pot fi intentate si n oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

La caz, este de notat ca atat sediul paragilor Cancelaria de Stat si Institutia
Publica ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova”, precum si domiciliul
reclamantului Sergiu Niculita, se afla in raza de activitate a Judecatoriei Chiginau.

Asa fiind, aici este de mentionat ca prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la
specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu, incepand cu 1 ianuarie 2019, sediul
Centru al Judecatoriei Chisindu a fost specializat in materie civila.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca prezentele cauze, ce constituie
actiuni in materie civila, au fost examinate de catre Judecatoria Chisinau sediul
Riscani si Curtea de Apel Chisindu in procedura contenciosului administrativ, cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, specializata In examinarea cauzelor Civile,
de a examina actiunile la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Niculita
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Fondul
de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la anularea ordinului, incasarea
despagubirilor pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si la cererea de chemare in judecata
a lui Sergiu Niculita impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului, fapt ce duce la casarea inevitabilad a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante.

Pe cale de consecintd se impune si casarea incheierii din 30 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost corectatd greseala admisd in partea
motivatda a deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu indicarea
corecta a reclamantului, pretentia caruia prin incheierea din 7 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibild, si anume
mwdergiu Niculitd” in loc de ,,Nicolae Craciun”, cat si casarea incheierii din
7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost declarat
inadmisibila actiunea depusa de Sergiu Niculita impotriva Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova”, in partea incasarii prejudiciului moral.

Or, liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica
faptul ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Asa, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca
dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este
adusd cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie
competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

15



Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in
concordanta cu principiile Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza,
efectiv, acest drept.

Nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciel, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor fundamentale garanteaza, ca prim aspect al procesului echitabil,
infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand,
avand competenta clar stabilita de legea nationalda. De aceea, normele de
competenta jurisdictionala sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Distinct de cele mentionate, desi prevederile art. 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ investeste Curtea Suprema de Justitie cu dreptul de a restitui cauza
spre rejudecare in instanta de apel, avand in vedere ca instantele judecatoresti au
solutionat cauza cu incédlcarea competentei jurisdictionale, iar aceasta eroare nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs si nici de catre instanta de apel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararea din 7 tulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si
incheierea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cu remiterea
cauzelor spre rejudecare in prima instantd, conform competentei jurisdictionale la
Judecdtoria Chisindu sediul Centru, pentru a se asigura partilor o judecare efectiva
a cauzei, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc care va fi
adoptat.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 7 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si incheierea din 7 1ulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, in cauza la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu
Niculitd impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice
,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la anularea ordinului,
incasarea despagubirilor pentru absenta fortata de la muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si in cauza la
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cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Niculitd impotriva Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, cu remiterea cauzelor spre
rejudecare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Chisinau sediul
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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