Dosarul nr.2ra-1134/22
2-19186967-01-2ra-19082022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lusupova Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lusupova Svetlana
impotriva lui Covtun Irina cu privire la instituirea servitutii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, prin care s-a respins
apelul declarat de lusupova Svetlana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 octombrie 2021,

constata:

La 25 noiembrie 2019, lusupova Svetlana a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva paratei Covtun Irina cu privire la instituirea servitutii.

Tn motivare, a indicat ci reclamanta si parata sunt coproprietare a casei de locuit
comune numar cadastral XXX, bunurile accesorii si terenul aferent nr. cadastral XXX,
bunurilor accesorii si terenului aferent nr. cadastral XXX aflate pe adresa str. XXX,
mun. Chisinau.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 octombrie 2016 s-a
atribuit in proprietate Irinei Covtun bucataria nr.4 din casa cu suprafata de 6,9 m.p.
situatd pe str. XXX, mun. Chisinau.

Reclamanta a indicat ca bucataria nr.4 se afla la mijloc intre doua parti din casa
ce apartin reclamantei.

Astfel, bucatdria nr.4 este singura cale de acces la camera nr.3 si singura cale de
trecere si legatura dintre camera nr.3 din casa si restul spatiilor din casa posedate de
reclamantd, confirmate prin planurile casei.

Covtun Irina a demolat peretele ce despartea partea sa din casa si bucataria nr.4,
sl a construit un perete improvizat intre bucataria nr.4 si camera nr.3 din casa si un
perete improvizat din caramizi intre bucataria nr.4 si restul spatiilor posedate de
reclamantd si familia sa, prin ce a blocat integral accesul reclamantei si membrilor
familiei sale la camera nr.3 din casa care este proprietate a sa si care nu are nici o alta
iesire/intrare, cat si a blocat accesul dintre restul spatiilor din casd posedate de
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reclamanta si camera nr.3 din casa.

Ulterior, parata a inlocuit peretele improvizat din piatrd cu gratii masive din metal
si usi masive continuand sa limiteze camera nr.3 integral de restul spatiilor posedate de
reclamanta.

Reclamanta a sustinut ca nu are acces in camera nr.3, care este singura intrare in
camera nr.3 este prin bucatarie nr.4, nu exista trecere intre camera nr.3 a reclamantei si
restul partilor din casd posedate de reclamanta cum sunt camera nr.7 anexa A3 si
camera nr.8 Anexa A2,

La examinarea partajului instanta nu a instituit servitutea pentru a permite
folosirea corespunzatoare a bunurilor nou-formate.

Odata ce bucataria nr.4, care se afla la mijloc intre partile reclamantei din casa,
este singura cale de acces a reclamantei la camera nr.3 si constituie legatura dintre
partile din casa ce apartin reclamantei rezultd evident ca pentru folosirea
corespunzatoare a partilor sale din casa asupra bucatariei nr.4 din casa urmeaza sa fie
constituita servitute.

Reclamanta a invocat cé instituirea servitutii poate fi efectuata in baza unui acord
intre parti sau fortat prin intermediul instantei de judecata.

Prin cererea prealabild prejudiciara din 14 noiembrie 2019 expediata in adresa
paratei, s-a solicitat sa-si exprime acordul autentificat notarial pentru instituirea
servitutii asupra bucatariei nr.4 cu suprafata de 6,9 m.p. din casa din str. XXX, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXX in beneficiul reclamantei, insa, parata nu a prezentat un
acord autentificat notarial la instituirea servitutii asupra camerei / bucatariei nr.4 din
casa si nici nu a raspuns la pretentie, ceea ce Tnseamna ca parata a exprimat tacit prin
inactiune acord la instituirea servitutii cat si faptul ca acordul acesteia urmeaza sa fie
inlocuit prin hotararea judecatoreasca.

Faptele stabilite prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17
octombrie 2016 nu mai urmeaza sa fie probate din nou, nu pot fi contestate si sunt
obligatorii pentru instantd la examinarea litigiului Tn speta.

Reclamanta detine drept de proprietate asupra camerei nr.3 din casa — accesul la
care este posibil doar prin bucataria nr.4, care este la data acestei cereri in proprietatea
paratei si este complet izolatd, respectiv asupra bucatdriei nr.4 urmeaza sa fie
constituita servitute pentru a permite reclamantei sd beneficieze efectiv de proprietatea
Sa.

La fel, intre camera nr.3 si restul spatiilor posedate de reclamanta trecerea este
posibila doar din bucdtaria nr.4, ceea ce completeaza necesitatea de constituire a
servitutii asupra acesteia.

Avand in vedere actiunile efectuate de parata de blocare integrala a camerei nr.3
pentru apdrarea dreptului de proprietate a reclamantei, considera cd este necesara
instituirea servitutii asupra bucatariei nr.4 impreuna cu obligatii aferente pentru parata.

Reclamanta solicitd instituirea servitutii asupra bucatdriei nr.4 impreunda cu
obligatii aferente pentru parata: sa asigure reclamantei acces permanent la Camera nr.3
din Casa si trecerea: dintre Camera nr. 3 din Casa si camera nr. 8 Anexa A3; si dintre
Camera nr.3 din Casa si camera nr, 7 Anexa A2; sa inlature toate obstacolele dintre:
Camera nr.3 din Casa si camera nr. 8 Anexa A3; si dintre Camera nr.3 din Casa si
camera nr. 7 Anexa A2; sd nu creeze impedimente: Tn accesul si trecerile din / la
Camera nr. 3 din Casa; si dintre Camera nr.3 din Casa si Camera nr. 8 Anexa A3; si

dintre Camera nr.3 din Casa si Camera nr. 7 Anexa A2.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 octombrie 2021,
cererea de chemare in judecata depusa de Iusupova Svetlana Tmpotriva lui Covtun
Irina cu privire la instituirea servitutii, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-au compensat cheltuielile de judecata suportate de Covtun Irina prin incasarea
din contul lui lusupova Svetlana in beneficiul lui Covtun Irina a sumei de 3 000 lei
(trei mii) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 octombrie 2016, devenita irevocabila la 16 ianuarie 2019, s-a
partajat in natura-casa de locuit, situata in mun. Chisinau, str. XXX, prin atribuirea in
beneficiul Irinei Covtun a urmatoarelor incdperi: odaia locativa nr.2 cu suprafata de
19,6 m.p., coridorul nr.1 cu suprafata de 4,0 m.p., bucataria nr.4 cu suprafata de 6,9
m.p., in total suprafata de 30,5 m.p., ce constituie 70,28% din cota reald; evacuarea
farda acordarea altui spatiu locativ, din bucataria nr.4 cu suprafata de 6,9 m.p., a
Svetlanei lusupova impreuna cu toti membrii minori al familiei; obligarea Svetlanei
[usupova sa nu creeze impedimente Irinei Covtun in folosinta bunului imobil: casa de
locuit, situatd Tn mun. Chisinau, str. XXX a urmatoarelor incaperi: odaia locativa nr.2
cu suprafata de 19,6 m.p., coridorul nr.1 cu suprafata de 4,0 m.p., bucatéria nr.4 cu
suprafata de 6,9 m.p., in total suprafata de 30,5 m.p., ce constituie 70,28% din cota
reald si partajarea imobilului in natura-casa de locuit, situatd in mun. Chisindu, Str.
XXX, prin atribuirea in beneficiul Svetlanei [usupova a incadperii-odaia locativa nr.3
cu suprafata de 12,9 m.p., ce constituie 29,72% cota reala.

Prin Raportul de expertiza nr.1204 din 14 mai 2009 s-a stabilit ca partajarea in
natura a bunului imobil este posibila prin Tnzidirea golului usii de acces din incaperea
nr.4 in incdperea nr.3 si totodatd pentru [usupova Svetlana sa aiba acces in camera nr.3
expertul a propus spargerea golului din odaia nr.3 si inlocuirea cu usa de acces
exterior.

Instanta de fond a conchis ca argumentele reclamantei nu se incadreaza in
prevederile art. 642 din Codul civil. Reclamanta are altd optiune de a avea acces la
imobilul sau fara a fi constituitd o grevare asupra bunului paratului, prin instalarea
unei usi, insa aceasta optiune nu a utilizata, respectiv servitutea poate fi instituita daca
proprietarul bunului imobil nu are altd mobilitate de acces la bunul sdu, insa in speta
reclamanta are acces la bunul sau fara a institui servitutea asupra bunului paratului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 octombrie 2021, lusupova
Svetlana a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 octombrie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, s-a respins apelul declarat
de lusupova Svetlana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 01 octombrie 2021.

La 28 iulie 2022, lusupova Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat cd hotirarea instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt neintemeiate si nefondate lipsite de suport juridic.

Examinénd cauza instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie

aplicata, nu au constatat corect natura raporturilor juridice aferente situatiei de caz, iar
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in lipsa unei fundamentdri juridice pertinente a circumstantelor de fapt, nu este
posibila stabilirea naturii juridice.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat reprezentantului recurentului decizia motivata la 01
iulie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.205).

Respectiv, cererea de recurs a fost declarata la 28 iulie 2022, se incadreaza in
termenul prevazut de art.434 Cod de procedurad civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 19 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei cu mentiunea nereclamant.

Pana la data examindrii referintei, intimatul nu a manifestat optiunea de a depune
referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate n cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs

poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lusupova Svetlana,
reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de lusupova Svetlana, reprezentata de

avocatul Botezatu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori
Galina Stratulat

Victor Burduh



