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Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Viscu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Alexei Croitor in
interesele lui Smochin Marcel, si de catre Smochin Marcel in nume propriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Smochin Marcel
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si Tncasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2022 prin care s-a respins
apelul declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 12 iulie 2021,

constata:

La 03 septembrie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei solicitdnd constatarea incdlcarii dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral inh suma de 300 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a sustinut ci la 09 noiembrie 2007, Procurorul raionului Telenesti,
actionand Tn interesele pensionarei Agafia Burlacu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Marcel Smochin si Simion Burlacu, intervenient accesoriu
OCT Telenesti solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit din satul Ratus, r-nul Telenesti din 21 octombrie 2005, incheiat intre Simion
Burlacu si Marcel Smochin, cu radierea din registrul bunurilor imobile.

La 23 iunie 2008, Smochin Marcel a depus cererea reconventionala solicitdnd
evacuarea Agafiei Burlacu si a lui Simion Burlacu, din casa de locuit amplasatd in
satul Ratus, raionul Telenesti.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 martie 2010, si hotararea
suplimentara din 23 aprilie 2010, a fost admisd cererea de chemare depusa de
Procurorul raionului Telenesti, in interesele Agafiei Burlacu formulata catre Burlacu
Simion s1 Marcel Smochin, privind declararea nuld a contractului de véanzare-
cumparare, iar cererea reconventionald a lui Marcel Smochin cétre Simion Burlacu si
Agafia Burlacu, privind evacuarea din imobil a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2010 a fost casata hotararea, cu
restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 20 decembrie 2011, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata initiald, cu respingerea cererii reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2013, a fost respinsa cererea
de apel formulata de Marcel Smochin, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 iulie 2015, recursul depus de Marcel Smochin a fost declarat, ca inadmisibil.

La 05 iulie 2019, Smochin Marcel a depus cerere privind emiterea unei
hotararii suplimentare.

Prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 noiembrie 2019, s-a
respins cererea depusd de Smochin Marcel privind emiterea unei hotararii
suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2020, s-a respins recursul
declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 18 noiembrie 2019.

Reclamantul a indicat ca examinarea litigiului a durat in perioada 09 noiembrie
2007-19 martie 2020, fiind astfel incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen
rezonabil.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2020, a
fost admisd partial cererea Ministerului Justitiei privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, s1 a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei
privind constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr.
2-99/2010, la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul raionului
Telenesti, in interesele pensionarei Agafiei Burlacu, catre Marcel Smochin si Simion
Burlacu, intervenient accesoriu OCT Telenesti, privind anularea contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit din satul Ratus, r-nul Telenesti, din 21 octombrie
2005, intre Simion Burlacu si Marcel Smochin, cu radierea din registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2021, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Smochin Marcel Tmpotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii
depusa de Smochin Marcel privind adoptarea hotdrarii suplimentare in cadrul
dosarului civil nr.2r-608/20; repararea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei si
Tncasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca potrivit raportului cererea depusa de
Smochin Marcel a fost examinata, in prima instanta, intr-o sedinta de judecata fixata
pentru data de 18 noiembrie 2019, iar recursul asupra incheierii la fel a fost examinat
intr-o sedinta de judecata fixata pentru data de 19 martie 2020.

Instanta de fond a retinut ca, la examinarea cauzei instanta de judecata a
respectat dreptul partilor la examinarea in termen rezonabil a cauzei, mai mult ca
atat, potrivit standardelor CEDO, in general, termenul poate fi incalcat doar in cadrul
procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile intr-o singura instantd sau in cazul
neexecutarii mai mari de un an de zile.

La caz insa a constatat ca cererea depusa de Smochin Marcel privind adoptarea
hotararii suplimentare Tn dosarul civil nr.2-99/2010 a fost solutionatd in termenul de

referintd 05 iulie 2019-19 martie 2020, in termen total de 8 luni 16 zile.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 13 iulie 2021, Smochin Marcel
a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 12 iulie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, s-a respins apelul
declarat de Smochin Marcel, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 august 2021.

La 28 iulie 2022, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea primei instante
sunt ilegale, emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Ministerul Justitiei nu a dovedit lipsa de incalcare a dreptului la judecare in
termen rezonabil, iar prezentarea raportului nu poate fi consideratd indeplinirea
sarcinii probatiunii.

Examinand cauza instantele inferioare au apreciat arbitrar probele. Singura
proba examinata de instanta fiind Raportul prezentat de Ministerul Justitiei privind
examinarea cauzei. Insa acest inscris nu poate fi considerat proba legald, admisibil si
pertinentd, ci o relatare si descrierea la toate sedintele de judecata, prezenta partilor si
a participantilor la proces, actiunile acestora cat si conduita instantelor de judecata.

Instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca depasirea termenului legal de
examinare a cauzei, nu echivaleaza cu incalcarea termenului rezonabil.

Recurentul a sustinut ca a dovedit existenta unei eventual prejudiciul moral
suferit, care ar fi fost cauzat de sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta, ceea
ce reprezintd o stare de dezamagire si neincredere in raport cu valorile fata de care
este atasata.

Suma solicitatd cu titlu de prejudiciul moral, corespunde cerintelor legislatiei
nationale, emise in Cazuri cu situatii exact similare si Recomandarilor CEDO.

Instanta de apel si de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat Tn mod eronat legea;

Atét instanta de apel cat si instanta de fond la au aplicat eronat normele de drept
material.

La 16 august 2022, Smochin Marcel Tn nume propriu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat argumente similare cererii de recurs depuse de
catre avocatul Croitor Alexei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 203 Vol. Il, instanta de apel
a comunicat partilor decizia motivata la 28 iulie 2022, respectiv depunerea recursului
la 28 iulie 2022, se incadreaza in dispoziatia art. 434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 02 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f.d. 15 Vol. 11I).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate Tn cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea Statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de

admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Alexei
Croitor in interesele lui Smochin Marcel, si de catre Smochin Marcel in nume propriu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de avocatul Alexei Croitor in
interesele lui Smochin Marcel, si de catre Smochin Marcel in nume propriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



