Dosar nr. 3r-268/22
2-18205091-01-3r-03082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, Gr. Mira, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre Consiliul municipal Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CVC Procons Plus” impotriva
Consiliului municipal Chisinau, terti Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Globalconstruct-Grup” cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a
nu crea obstacole in realizarea dreptului de posesie si folosinta,

impotriva incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a apelului, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de cétre Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva hotérarii din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 noiembrie 2018, S.R.L. ,,CVC Procons Plus” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisinau, tert Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 8/1 din 15 noiembrie 2018 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/87 din 19 mai 2015
cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant din str. lon Creanga si str. Nicolae
Dimo de catre S.R.L. ,,Sarvin” in schimbul terenului arendat din str. M. Lermontov si
obligarea paratului sa nu creeze obstacole in realizarea dreptului de posesie si folosinta
a terenurilor indicate 1n actul administrativ individual.

Prin decizia din 11 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in proces in
calitate de terti S.R.L. ,,Promilton” si S.R.L. ,,Globalconstruct-Grup”. (f.d.44/45,
46/57, vol. I1)

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani s-a
admis actiunea depusd de catre S.R.L. ,,CVC Procons Plus”. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 8/1 din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la abrogarea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/87 din 19 mai 2015” ca fiind ilegala. S-a
obligat Consiliul municipal Chisindu sd nu creeze S.R.L. ,,CVC Procons Plus”
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obstacole in realizarea dreptului de posesie si folosinta a terenurilor indicate in decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 3/87 din 19 mai 2015. (f.d. 92, 94/99, vol. I1)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul municipal Chisindu a
depus apel impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de apel
depusa de catre Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 16 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d. 172, 173/188, vol. I1)

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de catre Consiliul municipal Chisinau, s-a casat integral decizia din 18 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau si S-a restituit cauza de contencios administrativ intentata la
actiunea depusa de catre S.R.L. ,,CVC Procons Plus” impotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, S.R.L. ,,Promilton” si
S.R.L. ,,Globalconstruct-Grup” cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
de a nu crea obstacole in realizarea dreptului de posesie si folosinta, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
Consiliului municipal Chisindu privind repunerea in termen a apelului motivat, ca
tardiva. S-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal Chigindu
impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.
(f.d.32/36, vol. 11I)

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 11 iulie 2022,
Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva incheierii din 25 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d.42/48, vol. 111)

in motivarea recursului a invocat ci, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele stabilite, iar instanta de apel nu a cercetat pe deplin
argumentele si probele anexate la cererea de repunere in termen a apelului.

Recurentul considera ca, cererea de apel nemotivata, a fost receptionata de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani la data de 26 martie 2021, astfel este depus in
termen. Acelasi lucru se atesta referitor la depunerea apelului motivat la data de 18
iulie 2020, or, hotararea motivata a fost comunicata la data de 18 iunie 2020, ceea ce
se confirma prin stampila de intrare aplicata pe fisa de insotire (nr. 08-2737), cat si prin
extrasului din registrul de inregistrare a documentelor in Primdria municipiului
Chisinau.

Astfel, considera recurentul ca, in cazul in care instanta de apel a ajuns la
concluzia ca apelul nu a fost depus in termen, atunci urma sa retina solicitarea
Consiliului municipal Chisindu de repunere in termen a apelului din 25 ianuarie 2022,
deoarece din motivele justificate si probate, independente de vointa lui, ar fi omis
termenul de declarare a apelului, iar instanta urma sa repuna cererea in termen, or,
referitor la circumstanta ce tine de receptia apelului motivat anterior datei inscrise pe
stampila de intrare reprezentantul a aflat abia la data de 21 ianuarie 2022, cand a facut
cunostintd cu materialele cauzei, circumstanta de care nu a tinut cont Curtea de Apel
Chisindu la examinarea cereri

A mai opinat recurentul ca, prin emiterea actului judecatoresc contestat, instanta
de apel i-a ingradit accesul la justitie, fapt ce constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de Conventia Europeana pentru drepturile Omului.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
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instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatda la 25 mai 2022
(f.d.32/36, Vol.lll), fiind notificata Consiliului municipal Chisinau, prin intermediul
postei electronice la 27 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d.38, VVol.lll).

La1liulie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindu, Consiliul municipal Chisindu a depus recurs impotriva
incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.42/44, VVol.lll)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la art.242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

La 03 august 2022, Curtea Suprema de Justitie prin intermediul oficiului postal, a
expediat pentru notificare in adresa intimatei S.R.L. ,,CVC Procons Plus”, precum si
in adresa persoanelor terte Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, S.R.L.
,Promilton” si S.R.L. ,,Globalconstruct-Grup”, copia recursului depus de catre
Consiliul municipal Chisinau. Insi, pana la examinarea recursului nu au ficut uz de
dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Consiliul municipal
Chisinau, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin.(1), lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca 1n prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
Consiliului mun. Chisindu, privind repunerea in termen a apelului motivat, ca tardiva.
S-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal Chisinau impotriva
hotararii din 16 martie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa in cauza de
contencios administrativ la actiunea Tnaintata de catre S.C. ,,CVC Procons Plus” S.R.L.
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impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat, S.R.L. ,,Promilton”, S.R.L. ,,Globalconstruct-Grup”, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea de a nu crea obstacole
in realizarea dreptului de posesie si folosinta, din motiv cd apelanta nu a prezentat
motivarea apelului in termenul legal prevdazut de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel n termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.



in acelasi timp, conform art.223 din Codul administrativ, hotirarile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notificd participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, pornind de la prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 martie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii in sedintd publica, prin care a fost admisa
actiunea depusa de S.C. ,,CVC Procons Plus” S.R.L. (f.d.92, Vol.I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la data de 24 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal (f.d.103, vol. II), Consiliul municipal Chisinau a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Réscani, solicitand admiterea cererii de apel, solicitand casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii. (f.d.101, VVol.1I)

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7752-7753 din 29 mai
2020, Judecatoria Chisinau, sediul Réascani a remis, prin intermediul oficiului postal,
la adresa Consiliului municipal Chisinau si anume: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
nr.83, copia hotararii motivate din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (£.d.100, Vol.lI), iar potrivit avizului postal de receptiec nr.DS9350237884AS,
anexat la actele cauzei, la 15 iunie 2020, Consiliul municipal Chisindu a receptionat
hotararea integrala a primei instante (f.d.104, Vol.lI).

Totodats, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace”, corespondenta destinata Consiliului
municipal Chisinau, i-a fost livrata la 15 iunie 2020. (f.d.115, VVol.IlI)

Distinct, se retine ca dispozitivul hotararii i hotararea motivatd nominalizata au
fost plasate pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului mpotriva hotararii din 16
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa
curga de la data de 16 iunie 2020 si a expirat la data de 15 iulie 2020, inclusiv, avand
in vedere regula calculdrii termenelor de procedura stabilit la art. 112 din Codul de
procedura civila.

Ca urmare, prin incheierea din 25 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul
art.236 alin.(2), lit.e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de
Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.



http://www.instante.justice.md/

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2), lit. €) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal Chiginau.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2), lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in temeiul
art.236 alin.(2), lit. ¢) din Codul administrativ a cererii de apel depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu ca inadmisibild, deoarece ultimul nu s-a conformat prevederilor
legale imperative si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata in termenul
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotdrarea motivata a primei instante a fost
notificatd Consiliului municipal Chisinau, inca la 15 iunie 2020, insa acesta pana la
expirarea termenului - limita (15 iulie 2020, inclusiv), nu a prezentat Curtii de Apel
Chisinau apelul motivat, fapt ce a generat in consecintd declararea acestuia inadmisibil
in conformitate cu art.236 alin.(2), lit. ) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Consiliului
municipal Chisinau, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

in conditiile create, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil. Or, este cert ca Consiliul municipal Chisinau,
receptionand la 15 iunie 2020 hotararea motivata a primei instante nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

Nu poate fi retinut argumentul Consiliului municipal Chisinau invocat in cererea
de recurs precum ca este eronata solutia instantei de apel, deoarece hotararea motivata
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1a fost comunicata la data de 18 tunie 2020, ceea ce se confirma prin stampila de intrare
aplicata pe fisa de insotire (nr. 08-2737), cat si prin extrasului din registrul de
inregistrare a documentelor in Primaria municipiului Chisindu. Or, alegatia respectiva
a recurentului vine in contradictie cu cele mentionate supra si materialele dosarului,
unde cert s-a constatat ca Consiliul mun. Chisinau a receptionat hotararea motivata a
primeli instante Inca la data de 15 iunie 2020. (f.d.104, Vol.II)

Mai mult, in procesul dat de judecata recurentul Consiliul municipal Chisindu a
actionat prin reprezentantul sau imputernicita, respectiv culpa neindeplinirii actului de
procedura in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, le revin
inclusiv si ultimilor, care nu au efectuat nicio actiune procesuald, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a indeplini
actele de procedura in termenul legal, manifestand in acest sens un comportament de
rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Este lipsit de temei si argumentul recurentei precum ca prin actul judecatoresc
contestat, instanta de apel i-a ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO, deoarece este declarativ si este in contradictie
cu suportul probator prezent la actele cauzei.

Dat cele mentionate se constatd ca fiind Intemeiatd solutia instantei de apel cu
privire la declararea apelului depus de catre Consiliul municipal Chigindu ca
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, or, exercitarea
oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal
atrage decdderea din acest drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia). La fel,
in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea 1n termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Totodata, conform art.237 din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplicad corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

La randul sau, art.65 din Codul administrativ, stipuleaza expres ca repunerea in
termen poate fi dispusa doar in cazul in care o persoana, din motive independente de
vointa ei, nu a putut respecta un termen legal si la cerere se anexeazd probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza. Argumentele expuse de reprezentantul
apelantului referitor la motivele omiterii termenului de depunere a apelului nu
corespund exigentelor stabilite de norma legala pre-citata.

In lumina acestor circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a respins solicitarea de repunere in termenul de prezentare a apelului
nemotivat si corect a declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal
Chisinau impotriva hotdrarii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Consiliul municipal Chisindu impotriva
hotararii din 16 martie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani este intemeiata si
adoptata cu respectarea cadrului legal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecatid depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CVC Procons Plus” impotriva Consiliului
municipal Chisindu, terti Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Promilton” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Globalconstruct-Grup” cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a
nu crea obstacole in realizarea dreptului de posesie si folosinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



