Dosarul nr. 3ra-653/22
2-19164567-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca — Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si Anatolie
Focsa,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ecaterina Baltag Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoanad terta Anatolie
Focsa cu privire la anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 octombrie 2019, Ecaterina Baltag a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana terta Anatolie Focsa cu privire
la anularea actului administrativ individual.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, potrivit
contractului individual de munca nr. 107 din 8 iunie 2012, in baza ordinului nr. 21 din 8
iunie 2021, Vadim Baltag a fost angajat in calitate de controlor in cadrul Intreprinderii
Municipale ,,Salubrizare si Amenajare din or. Causeni”, fondata in baza deciziei Causeni
nr. 3/4 din 12 august 2003 a Consiliului orasenesc, administrator al careia este Ecaterina
Baltag. La fel, cu acesta a fost semnat si contractul de raspundere materiald deplina din
8 iunie 2012.

A indicat ca Baltag Vadim a fost angajat in functia respectiva in baza statelor de
personal a intreprinderii, care se afla in subordine directd a contabilului-sef Svetlana
Ochisan, care lunar i elibera angajatului chitantele pentru consumul de apa, pentru a fi
distribuite 1n sectorul incredintat al consumatorilor.

A mentionat, ca la 15 mai 2019, la Agentia Nationald de Integritate a fost inregistrata
sesizare privind pretinsul conflict de interese admis de Ecaterina Baltag, prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictelor de interese reale si
nesolutionarea acestora, precum si prin semnarea actelor administrative si juridice in
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privinta fiului sdu Vadim Baltag, persoana apropiatd, astfel fiind admise conflicte de
interese consumate.

Reclamanta a subliniat cd, la 30 septembrie 2019, prin actul de constatare nr. 97/13,
a fost constatat faptul admiterii de catre ea a regimului juridic al conflictelor de interese,
prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictelor de interese reale si
nesolutionarea acestora, precum si prin semnarea actelor administrative si juridice in
privinta fiului sau Vadim Baltag, persoand apropiata, astfel fiind admise conflicte de
interese consumate, la fel, fiind dispusa sesizarea Primariei orasului Causeni in termen
de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de munca ale Ecaterinei Baltag, cu decaderea Ecaterinei Baltag din
dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe un termen de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie,
sau din data ramaner1i definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese, cu inscrierea Ecaterinei Baltag in registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti, prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

In opinia reclamantei, actul de constatare este ilegal si neintemeiat, mentionand ca
Vadim Baltag a fost angajat in campul muncii fara admiterea carorva abateri de la
legislatia in vigoare, acesta avand un drept garantat de Constitutie si Codul Muncii, or,
angajarea acestuia ca un salariat de rand, potrivit statelor de personal, nu a reprezentat
nici pe departe Tmpiedicarea si exercitarea obiectivd a functiei de administrator a
Ecaterinei Baltag, de vreme ce aceasta nu a incheiat un careva act juridic, ce ar influenta
si ar urmari un scop preferential de interes personal.

A subliniat ca, asupra neadmiterii abaterilor de la legislatia in vigoare de catre
Ecaterina Baltag s-a expus Inspectoratul de Stat al Muncii prin scrisoarea din 9 februarie
2018, inclusiv si Procuratura Causeni.

Desi la initierea raportului de munci intre Intreprinderea Municipali ,,Salubrizare si
Amenajare” si Vadim Baltag, legea care guverna speta cazului a fost si este Constitutia
Republicii Moldova, Codul Muncii, iar din partea reclamantei din contra, s-a coroborat
suplimentar intru evitarea interpretarii incorecte a notiunii de conflict de interese si
faptul anuntarii fondatorului intreprinderii, precum ca in cadrul intreprinderii date
activeaza fiul sau.

A relatat ca la caz, nu se atesta prezenta unui conflict de interese real, raportul de
munca fiind initiat la 8 iunie 2012 si incetat la 13 aprilie 2018, prin depunerea cererii de
demisie, nefiind clar care a fost scopul si ce s-a urmarit prin aceastd sesizare depusa la
Autoritatea Nationald de Integritate si Tn ce masurd angajarea lui Vadim Baltag a
influentat impartialitatea si obiectivitatea administratorului intreprinderii, care a activat
si activeaza o perioada indelungata de timp, fara admiterea incalcarilor statutare.

Reclamanta a sustinut ca, prin actul de constatare s-a stabilit ca Ecaterina Baltag,
contrar prevederilor legale, a semnat si emis ordinul nr. 27 cu privire la eliberarea din
functie a lui Vadim Baltag, fara ca inspectorul de integritate sa se expuna asupra faptului,
de ce acest ordin contravine Constitutiei sau Codului Muncii.

Ecaterina Baltag a solicitat anularea actului de constatare nr. 97/13 din 30 septembrie
2019 a Autoritatii Nationale de Integritate.



Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 144, 153-158).

La 10 august 2020, Baltag Ecaterina a depus apel, care ulterior, la 23 octombrie
2020, a fost completat cu motivare impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (vol. I, f.d. 149-152a, 166-174).

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
depusa de Ecaterina Baltag, s-a casat hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o noua hotarare prin care, s-a admis cererea de chemare depusa
de Ecaterina Baltag si s-a anulat actul de constatare nr. 97/13 din 30 septembrie 2019 a
Autoritatii Nationale de Integritate (vol. II, f.d. 6, 7-19).

La 23 mai 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea actului
judecatoresc emis de Curtea de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 31 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.25-38, vol. II).

In argumentarea cererii de recurs recurenta a invocat cd termenul de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din data de 29 octombrie 2021, prin
care s-au operat modificari si completari la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate. Prin urmare, a sustinut cd, este eronata concluzia instantei de
apel ca actul administrativ contestat a fost adoptat conform prevederilor Legii nr.
16/2008 cu privire la conflictul de interese, abrogata la 1 august 2016 si inspectorul de
integritate a aplicat retroactiv prevederile Legii.

Autoritatea Nationala de Integritate a subliniat ca Ecaterina Baltag, fiind subiect al
declararii, avea obligatia sa respecte principiile generale de evitare a conflictelor de
interese prevazute la art. 11 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale. Astfel, Ecaterina Baltag, fiind in exercitiul functiei de sef al
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a emis si semnat acte
administrative in privinta persoanei apropiate, fiul Vadim Baltag.

La 20 mai 2022, Anatolie Focsa a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea actului judecatoresc emis de
Curtea de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 39-40, vol. I1).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de fond corect a
stabilit s1 aplicat cadrul legal, iar instanta de apel a interpretat eronat legea. Recurentul
a sustinut ca interpretarea eronatd a legii de catre Curtea de Apel Chisindu se probeaza
si prin decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr.101g/2020 si nr,
116g/2020 nr. 127 din 29 octombrie 2020, care a stabilit ca art. 24 alin. (12) din legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale ( in vigoare
din 1 august 2016), care contine dispozitii tranzitorii, nu este aplicabil deoarece, in speta,
actul de constatare a conflictului de interese este emis de Autoritatea Nationald de
Integritate pe 30 septembrie 2019. Respectiv, daca actul de constatare era intocmit
anterior intrarii in vigoare Legii nr. 133/2016 urma a fi aplicat principiul
neretroactivitatii legii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2022, Insa date
privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivata din 20 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Autoritatii Nationale de Integritate si lui
Anatolie Focsa, la 13 mai 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. II, f.d. 23-24).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mengioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si a depus
recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 iunie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor depuse de
Autoritatea Nationald de Integritate s1 Anatolie Focsa, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 7 1ulie 2022, Anatolie Focsa a depus referintd, prin care a mentionat ca decizia
din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si din acest considerent
sustine recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, solicitind admiterea
cererii de recurs depuse, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarea primei
instante.

Prin referinta din 3 august 2022, Ecaterina Baltag a sustinut ca decizia din 20 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, solicitand respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile.

La 17 august 2022, examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Autoritatea
Nationala de Integritate si Anatolie Focsa impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele autoritdfii recurente au fost expuse cu suficienta claritate,
iar intimata prin referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia din 20 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea din data de 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) cd examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
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procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in
prima instantd, Tn procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, In scopul verificdrii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreazd cd in baza
deciziei nr. 3/4 din 12 august 2003 al Consiliului ordsenesc al Primariei Causeni,
autoritatea publici locali a fondat Intreprinderea Municipald ,, Salubrizare si
Amenajare”, iar Ecaterina Baltag a fost numitd in functia de sef-interimar al
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” (vol. I, f.d. 72).

Prin dispozitia nr. 139 din 17 august 2011 al Primarului orasului Causeni, Ecaterina
Baltag a fost restabiliti in functia de sef-interimar al Intreprinderii Municipale
,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, incepand cu 17 august 2011 (vol. I, f.d. 71), care
potrivit art. 3 din legea nr. 133 din 17 iulie 2016.

In temeiul ordinului nr.21 din 8 iunie 2012, Ecaterina Baltag, in calitate de sef a
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a dispus angajarea in
campul muncii a lui Vadim Baltag in cadrul intreprinderii. (vol. I, f.d. 87).

Potrivit contractului individual de munca nr.107 din 8 iunie 2012, Vadim Baltag a
fost angajat in calitate de controlor in cadrul Intreprinderii Municipale ,.Salubrizare si
Amenajare Causeni” (vol. I, f.d. 19-20).

Conform declaratiei nr. 256 din 24 octombrie 2017, Ecaterina Baltag a declarat
precum ci ruda de gradul I, Vadim Baltag este angajat la Intreprinderea Municipala
,,Salubrizare si Amenajare”, in functie de controlor. ( vol. I, f.d. 23).

In baza solicitirii din 21 februarie 2018, Anatolie Focsa a solicitat Autoritatii
Nationale de Integritate, verificarea cazului de angajare in functie de controlor din cadrul
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a lui Vadim Baltag (vol.
I, f.d. 49)

Prin ordinul nr. 27-c din 13 iunie 2018, Ecaterina Baltag, in calitate de director al
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a dispus eliberarea din
functie a lui Vadim Baltag ( vol. I, £.d.88).

Conform procesului-verbal de initiere a controlului nr.112/13 din 27 mai 2019,
Autoritatea Nationald de Integritate a initiat controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictului de interese de citre Ecaterina Baltag, director al Intreprinderii
Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” (vol. I, f.d. 56-57).

Totodata, prin scrisoarea nr.04/13/1020 din 31 mai 2019, Autoritatea Nationala de
Integritate a solicitat de la Primaria or. Causeni, prezentarea actelor confirmative privind
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna Baltag
Ecaterina (vol. I, f.d. 69).



Prin raspunsul nr. 02/1-24-642 din 6 iunie 2019, Primaria or. Causeni a informat
Autoritatea Nationala de Integritate cd Ecaterina Baltag nu a informat Primaria or.
Causeni, ca organ ierarhic superior, despre conflictul de interese in care se afla ( vol. I,
f.d. 70).

Potrivit actului de constatare cu nr. 97/13 din data de 30 septembrie 2019,
Autoritatea Nationala de Integritate a constatat faptul admiterii din partea reclamantei
Ecaterina Baltag a regimului juridic al conflictelor de Interese prin nedeclararea in
modul si in termenul stabilit a conflictelor de interese reale si nesolutionarea acestora,
precum si prin semnarea actelor administrative si juridice in privinta fiului sdu Vadim
Baltag persoana apropiata, astfel fiind admise conflicte de interes consumate;

s-a decis —sesizarea Primariei or. Causeni in vederea incetarii raporturilor de munca
ale Ecaterinei Baltag in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va
ramane definitiv;

- decaderca Ecaterinei Baltag din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale pe o perioada de la 3 ani
de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese;

- 1inscrierea Ecaterinei Baltag in Registrul de Stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirmad existenta
conflictului de interese. (vol. I, f.d.10-12).

In dezacord cu actul de constatare nr. 97/13 din de 30 septembrie 2019, Ecaterina
Baltag, invocand lipsa de intentie de a incdlca regimul declararii conflictelor de interese
si canuis-aadus la cunostinta despre regimul juridic al conflictului de interese a depus
prezenta actiune, solicitdnd anularea acestuia si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin hotararea din 31 iulie 2020, a respins
actiunea depusa de catre Ecaterina Baltag impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata, constatand incalcarea prevederilor Legii nr. 133 din 17 iulie
2016 de catre subiectul declararii Ecaterina Baltag.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de
20 aprilie 2022, a casat hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a admis actiunea depusd de cdtre
Ecaterina Baltag, a anulat actul de constatare nr. 97/13 din de 30 septembrie 2019 emis
de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

In opinia instantei de apel, Autoritatea Nationald de Integritate, la emiterea actului
actul de constatare nr. 97/13 din de 30 septembrie 2019, nu a respectat termenul general
in care o procedura administrativa trebuie finalizata.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca pentru faptele Ecaterinei Baltag din
perioada anului 2012, inspectorul de integritate a emis un act administrativ ilegal, or, in
sensul art. 21 din Codul administrativ, inspectorul de integritate trebuia sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, trebuia sd-si exercite atributiile legale
conform scopului pentru care acestea au fost reglementate si nu era in drept sd dispuna
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor reclamantei, in lipsa unor sanctiuni
prevazute de legea in vigoare la data consumarii faptelor.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzet, fiind
rezultata din interpretarea eronata a starii de fapt si a normelor de drept material.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca
daci Ecaterina Baltag, director al Intreprinderii Municipale ,, Salubrizare si Amenajare
Causeni”, prin actiunile sale a admis Incdlcarea regimului juridic al conflictelor de
interese prevazut de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016.

Din continutul art. 1, alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 rezulta ca scopul
acestei legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a
incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Deci, scopul acesteia este de a lua masurile necesare ca subiectul declararii sa nu
permitd compromiterea procesului de luare a deciziilor oficiale si de administratie
publica din cauza intereselor si relatiilor lor personale.

In conformitate cu art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 conflict de interese este
situatia Tn care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce 1i revin
potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interesul personal este orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoana
privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

In conformitate cu art. 12, alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectul
declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite Tn urmatoarele
categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

c) conflict de interese consumat.

Din continutul aceleiasi norme rezulta ca conflictul de interese potential reprezinta
situatia in care interesele personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia
unui conflict de interese real si care se declard in conditiile art.4—7. Conducatorul
ierarhic superior acorda consultantd privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect
al celui potential.

Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la



luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Conform aliniatului (4) al art. 12 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul
aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sa informeze
seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, s nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei 1n exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la
solutionarea conflictului de interese.

Din continutul aliniatului (4) rezulta ca Ecaterina Baltag, detindnd functia de
director al Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, solutionand
cererea de angajare si cererea de demisie a fiului sau, Vadim Baltag, avea obligatia sa
declare conflictul real de interese pana la semnarea actelor date.

In speta, Ecaterina Baltag a semnat ordinul nr. 21 din 8 iunie 2012 cu privire la
angajarea fiului sdu, Vadim Baltag, contractul individual de muncd nr. 107 din 8 iunie
2012, contractul cu privire la raspundere materialda din 8 iunie 2012 si ordinul nr. 27-c
din 13 iulie 2018 cu privire la eliberarea din functie a lui Vadim Baltag, fara a declara
preventiv si a solutiona conflictul de interese.

Astfel, Ecaterina Baltag, in calitate de director al intreprinderii Municipale
,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a emis actele administrative, prin care a
angajat/demis o persoana apropiata, fara informarea Primariei or. Causeni, iIn modul
stabilit la alin. (5) al art. 12 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, despre situatia de conflict de interese real in care se afla si nu s-a abtinut de
la emiterea actelor administrative pana la solutionarea conflictului de interese.

In acest context instanta de recurs conchide ca fiind corectd concluzia Autorititii
Nationale de Integritate, inserata in actul de constatare nr. 97/13 din 30 septembrie 2019,
precum ca Ecaterina Baltag prin emiterea actelor administrative si anume ordinul nr. 21
din 8 iunie 2012 cu privire la angajarea fiului sdu, Vadim Baltag, contractul individual
de munca nr. 107 din 8 1unie 2012, contractul cu privire la rdspundere materiald din 8
tunie 2012 si ordinul nr. 27-c din 13 1ulie 2018 cu privire la eliberarea din functie a lui
Vadim Baltag, a admis un conflict de interese consumat.

Argumentul Ecaterinei Baltag precum ca nu a incheiat careva acte juridice ce ar
influenta si urmari un scop preferential de interes personal, instanta de recurs il considera
neintemeiat, deoarece prin prisma Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 avea obligatia de a
informa Primaria oragului Causeni despre situatia de conflict in care se afla in raport cu
persoana apropiata Vadim Baltag si sa se abtina de la emiterea actului administrativ in
care avea interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, pana la
solutionarea conflictului de interese.

Or, din materialele cauzei se atestd ca Ecaterina Baltag a incalcat regimul juridic al
conflictului de interese in raport cu fiul sau Vadim Baltag.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
precum ca Ecaterina Baltag nu a informat in termenul stabilit despre conflictul de
interese in care s-a aflat, precum si a admis consumarea conflictului de interese prin
emiterea si semnarea actelor administrative, in prezenta interesului personal rezultat din
relatiile cu persoana apropiata fiul, Vadim Baltag.



Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat nici argumentul Ecaterinei
Baltag invocat in instanta de apel, cét si in referinta la recurs precum ca la momentul
emiterii actului de constatare nu exista nici un conflict de interese, deoarece acesta a fost
solutionat la 13 aprilie 2018 prin incetarea raportului de munca cu Vadim Baltag. Aici
urmeaza de retinut ca conflictul se apreciaza la data emiterii actului administrativ privind
angajarea lui Vlad Baltag in calitate de controlor si nu la data constatarii.

Concluzia instantei de apel precum ca Autoritatea Nationala de Integritate a aplicat
retroactiv prevederile Legii nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si intereselor
personale, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie o considera eronatd, or potrivit art. 24 alin. (12) din Legea sus
citata, situatiile de conflict de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si cele aparute dupa intrarea ei in vigoare, se declara si se
solutioneaza conform prevederilor prezentei legi.

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de apel a anulat actul de constatare n nr. 97/13 din
data de 30 septembrie 2019 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care a fost
constatat faptul incalcarii de catre Ecaterina Baltag a regimului juridic al conflictului de
interese, invocand nerespectarea termenului general in care o procedura administrativa
trebuie finalizata.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), (2) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea
nu prevede altfel. Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea
unei atributii stabilite; data Tnregistrarii cererii de cdtre autoritatea publica ierarhic
superioara sau de cea de control sau data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate
actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice
competente. Dacd cererea nu este completa, autoritatea publica propune petitionarului
s prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens. In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care necesita
timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile art. 10
alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, in vigoare la data efectuarii controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictului de interese de catre Ecaterina Baltag, conform carora controlul averii si al
intereselor personale ale subiectilor declardrii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 tunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 1unie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese de catre Ecaterina Baltag, dupa
repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
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restrictiilor si limitarilor.

Prevederile art. 32 alin. (1), (3-4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese de catre Ecaterina Baltag,
stabilesc cd in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul
a 3 ani dupi incetarea acesteia. In procesul de control al averii si intereselor personale,
inspectorul de integritate are dreptul sd solicite oricaror persoane fizice sau persoane
juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si
informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de
integritate, subiectii mentionati la alin.(3) sint obligati sd prezinte Autoritatii, in termen
de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau in format electronic,
datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general de 30 de
zile in care o procedurd administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede altfel.
Respectiv, prevederea legala este o norma generala, care admite exceptiile prevazute de
lege.

La caz, procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea regimului
reglementatd de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la caz.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, stipuleazd cd normele juridice generale sint aplicabile fie
tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de
subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenti intre o norma generala si o normi speciald, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Prin urmare, instanta de recurs relevd cd procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu prevede in mod
expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea nominalizata stabileste
mai multe termene 1n cadrul cédrora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze
anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictului de interese de catre Ecaterina Baltag, prevede ca, in
termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabild a acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de
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integritate verifica respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta
banuielii rezonabile privind incdlcarea regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale. Verificarea prealabila include validarea datelor din declaratiile de
avere si interese personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate.
Verificarea prealabild se finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de inifiere a
controlului sau de refuz al initierii controlului.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a aplicat doar prevederile art.
60 din Codul administrativ, in circumstantele in care legea speciald ce reglementeaza
procedura efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, stabileste mai multe
termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni,
care cumulativ depasesc termenul general prevazut de art. 60 din Codul administrativ.

Or, instanta de apel urma sa examineze respectarea termenului general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata, prin prisma legii speciale in coroborare cu
art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca, in cazul in care prezentul cod sau alte
legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Instanta de recurs releva ca Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede expres termenul general in care procedura
administrativa de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or, procedura de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
de integritate a mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor si materialelor
necesare stabilirii circumstentelor cauzei, ceea ce necesita un termen nedeterminat, din
motiv cd nu se cunoaste initial care va fi comportamentul participantilor la procedura
administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci procedura administrativa initiata
de inspectorul de integritate in cadrul unui control este mult mai complexa si necesita
un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul administrativ, intru
efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi finaintarea demersurilor, interpelarilor,
raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care se face si prin
intermediul oficiului postal, fapt ce necesitd o perioadd de timp mai mare. Totodata,
instanta de recurs remarca ca procedura administrativa in fiecare caz este diferita, din
motiv cd aceasta demareaza in dependentd de complexitatea actiunilor intreprinse in
cadrul efectuarii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
persoane implicate n aceasta procedura.

Or, din acest motiv legiuitorul nu a operat cu un termen general, in care trebuie
finalizatd o procedura administrativa initiata in temeiul Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

In concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accepta criticile formulate de catre autoritatea recurentd in
sustinerea netemeinicii cererii de chemare in judecata, ori Autoritatea Nationald de
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Integritate la emiterea actului de constatare a respectat prevederile legale si corect a
stabilit ca Ecaterina Baltag, prin semnarea contractul individual de munca nr. 107 din 8
tunie 2012, contractul cu privire la raspundere materiala din 8 iunie 2012 si ordinul nr.
27-c din 13 iulie 2018 cu privire la eliberarea din functie a lui Vadim Baltag a admis
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoanele care
exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor
(Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapdrssi Oy
si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC nr. 143 din 16 decembrie
2019, §§ 26-27).

Astfel, solutia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii depusa de catre
Ecaterina Baltag impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului
de constatare nr. 97/13 din de 30 septembrie 2019 este corecta, iar decizia instantei de
apel este gresita si contrara prevederilor legale si starii de fapt.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si Anatolie
Focsa.

Se caseaza decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se emite o noua
decizie, prin care se mentine hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de catre Ecaterina
Baltag impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca — Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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