Dosarul nr. 3ra-753/2022
2-20095220-01-3ra-19012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat S-a
adresa cu cerere de chemare 1n judecata, in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 14/14-12 din 11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie
funciard, prin vanzare — cumparare, a unui lot de pamant din str. XXXXXXX, s-a
decis expunerea la licitatie a unui lot de pamant cu suprafata de 0,2283 ha.

A mentionat reclamantul ca in corespundere cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si
a constatat ca, aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

A relevat reclamantul ca in conformitate cu art. 68 din Legea privind
administratia publica locala, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a emis
notificarea nr. 1304/0T4-845 din 16 septembrie 2020, prin care a solicitat Consiliului
municipal Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ
considerat ilegal, deoarece conform alin. (3) art. 68 din Legea privind administratia
publicd locald, autoritatea locald emitentd trebuie sd modifice sau sa abroge actul
contestat, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii.

A sustinut reclamantul ca daca in termenul stabilit la alin. (4) al articolului
precitat, autoritatea locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul
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contestat, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente,
in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a
actului in cauza.

A considerat reclamantul ca decizia notificata contravine prevederilor legale si
solicita anularea acesteia deoarece potrivit prevederilor art. 500 alin. (1) din Codul
civil, care prevede ca proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului, iar conform prevederilor art. 510 aceluiasi cod, dreptul de proprietate
este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil dacda legea sau
contractul nu prevede altfel, iar in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

Astfel, a relevat reclamantul ca in corespundere cu prevederile art. 14 alin. (2),
lit. d) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 octombrie 2006,
consiliul local, in calitate de proprietar, decide in privinta actelor juridice de
administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Totodata, a mentionat reclamantul ca conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, si anume pct. 12 alin. (1), lit. f), perfectarea
setului de documente pentru bunurile expuse la licitatie, organizarea procesului de
familiarizare a participantilor cu aceste bunuri se efectueaza de vanzator (posesor), iar
setul de documente include extrasul din Registrul bunurilor imobile ce confirma
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului.

A mai indicat reclamantul ca la momentul adoptarii deciziei nr. 14/14-12 din 11
august 2020, conform datelor din Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”, terenul
vizat in decizie nu era inregistrat cu drept de proprietate dupa Consiliul municipal
Chisinaul.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisinaul nr.
14/14-12 din 11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin
vanzare - cumparare a unui lot de pamant din str. XXXXXX.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a fost admisa si a fost anulata decizia Consiliului municipal Chisindul nr. 14/14-
12 din 11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare -
cumpdrare a unui lot de pamant din str. XXXXXX, ca neintemeiata. (f.d.47)

La 04 februarie 2021, Consiliul municipal Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat. (f.d. 57)

La 17 februarie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Consiliului municipal Chisinau copia hotararii motivate a primei instante
(f.d.61), care a fost receptionata de catre apelanta la data de 22 februarie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.62), iar la 15 martie



2021, prin intermediul postei electronice, Consiliului municipal Chisindau a depus
motivarea apelului (f.d. 67/73).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Consiliului municipal Chisindu impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Consiliul municipal Chisinau cu mentinerea hotararii din 28 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. art.2, 3, 4, 14
din Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
(in vigoare la data emiterii actelor administrative contestate), prevederile art.10 din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04
mai 2007, prevederile artart.1, 9 din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16 iulie 1999, prevederile art.2, 3,
4 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile, nr. 354-XV din 28 octombrie
2004, precum si prevederile punctelor 1-2, 4, 12 din Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului, nr.136 din 10
februarie 2009, in coraport cu probatoriul administrat la dosarul cauzei a constat cu
certitudine faptul ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/14-12 din 11
august 2020 ,,Cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare - cumparare
a unui lot de pamant din str. XXXXXX”, s-a decis:

., Se accepta adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare-cumparare a unui lot
de pamant cu suprafata de 0,2223 ha din str. XXXXXX, pentru proiectarea si
construirea unui obiectiv compatibil codului urbanistic C7 conform planului-anexa,
cu actualizarea datelor cadastrale ale terenului (nr. XXXXXX), precum si a celui
vecin (nr. cadastral XXXXXX). Pretul initial de adjudecare a lotului de pamant va fi
stabilit de catre Comisia pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor funciare cu
strigare, reiesind din valoarea de piatd determinata conform raportului de evaluare,
dar nu mai mic de 5000000 lei. etc.” (f.d.7-8)

La caz, instanta de apel a notat ca, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a invocat ca actul administrativ sus mentionat a fost emis contrar prevederilor
pct. 12 alin. (2) lit. f) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prealabil emiterii deciziei nr.
14/14-12 din 11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin
vanzare - cumparare a unui lot de pamant din str. XXXXXXX, Consiliul municipal
Chisinau, inclusiv prin intermediul subdiviziunilor sale, urma sa formeze bunul
imobil - terenul cu suprafata de 0,2283 ha din str. XXXXXXX, sa inregistreze bunul
imobil format in Registrul bunurilor imobile, ca ulterior sa fie posibild informarea
populatiei, conform pct. 3 din decizia contestatd, despre conditiile de desfasurare a
licitatiei.

Or, Consiliul municipal Chisinau nu este in drept de a dispune de un bun imobil
care nu este inregistrat corespunzator in Registrul bunurilor imobile, atata timp cat
potrivit materialelor cauzei si a dosarului administrativ, nu exista date din Registrul
bunurilor imobile, care ar confirma ca proprietarul terenului din str. XXXXXXXX
este administratia publica locala a municipiului Chisinau.



Cu referire la argumentul partii apelante precum ca, Consiliul mun. Chisindu
desfagoara licitatiile funciare 1n temeiul Regulamentului pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor funciare 1n municipiul Chiginau, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/9 din 26 iulie 2016, Completul specializat al
instantei de apel a retinut ca, potrivit pct.12 al Regulamentului mentionat, la licitatie
vor fi expuse vanzarii doar terenurile proprietate municipala din domeniul privat, iar
cele din domeniul public doar in conditii de arenda, iar potrivit pct. 30 al
Regulamentului mentionat, organizatorul licitatiei va prezenta Comisiei de licitatie,
varianta definitivata a setului de documente privind loturile expuse la licitatie. Setul
de documente va include: a) planul (schema) de incadrare in teritoriu al terenului
expus la licitatie (scara 1:2000; 1:500), elaborate de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare; b) decizia Consiliului municipal Chisinau de
aprobare a loturilor expuse pentru licitatie funciara; ¢) planul geometric; d) extrasul
din registrul bunurilor imobile; ¢) memoriul explicativ al fiecarui teren (lot) in parte;
f) avize si alte documente ce permit identificarea si localizarea terenului expus la
licitatie, dupa, caz.

In aceste context, instanta de apel a notat ci din Regulamentul pentru
organizarea si desfasurarea licitatiilor funciare In municipiul Chisinau, aprobat prin
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr 2/9 din 26 iulie 2016, la care face referire
partea apelantd rezultd ca, vor fi expuse vanzarii doar terenurile proprietate
municipald. Or, potrivit art. 490 alin. (1) din Codul civil, posesorul este prezumat
proprietar al bunului pana la proba contrara. Aceasta prezumtie nu opereaza in cazul
in care, conform legii, dreptul de proprietate se dobandeste prin inregistrare intr-un
registru de publicitate si nici fatd de un fost posesor al carui bun mobil a fost furat,
pierdut sau iesit din posesie in alt mod fara consimtamantul sau, cu exceptia banilor si
a titlurilor de valoare la purtator. Iar potrivit prevederilor art. 510 alin. (2) din Codul
civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Cu referire la argumentul partii apelante precum ca, pregatirea setului de
documente pentru loturile expuse la licitatie, organizarea procesului de familiarizare a
potentialilor cumpdratori si arendasi cu aceste terenuri se efectuecazd de catre
organizatorul licitatiei, a mentionat cd, potrivit pct. 30 al Regulamentului pentru
organizarea si desfasurarea licitatiilor funciare In municipiul Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr 2/9 din 26 iulie 2016, organizatorul
licitatiei va prezenta Comisiei de licitatie, varianta definitivata a setului de documente
privind loturile expuse la licitatie, in care se include si extrasul din registrul bunurilor
imobile. Insd din acest punct nu rezulti ci organizatorul licitatiei este obligat sa
inregistreze dreptul de proprietate a autoritatii publice locale in registrul bunurilor
imobile.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de faptul ca, la caz nu este inregistrat in
modul corespunzator, in Registrul bunurilor imobile lotul vizat in actul administrativ
contestat, a relevat ca nu poate fi retinut faptul ca, terenul din str. Vadul lui Voda este
proprietatea administratiei publice locale, considerent din care, prima instanta
temeinic a conchis asupra temeiniciei actiunii Tnaintate de Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu privind anularea
deciziei nr. 14/14-12 din 11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara,
prin vanzare - cumparare a unui lot de pamant din str. XXXXXXX.



Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre Consiliul municipal Chisindu in cererea
de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar prima instanta reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din
Codul de procedura civila.

La 26 mai 2022, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsd integral actiunea depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau privind
anularea actului administrativ individual.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ci hotirarea primei instante cit si
decizia instantei de apel sunt ilegale, admise cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procesual, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, or, cu certitudine se
constatd ca prima instanta absolut eronat a concluzionat ca actiunea reclamantului
este Intemeiata inter allia si urmare a faptului ca bunul imobil, nu este inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile, fara a prezenta o proba in acest sens.

in acelasi context, tine si reitereze si asupra faptului ca Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat nu a probat in nici un mod, iar la materialele cauzei
lipsesc careva acte confirmative a faptului ca Consiliul mun. Chisindu nu este
proprietarul terenului litigios, astfel conchidem indubitabil ca terenul din str. Vadul
lui Voda, mun. Chisinau - se afla in proprietatea municipiului Chisinau.

Cu atat mai mult aduce la cunostinta ca in Registrul Bunurilor Imobile terenul la
momentul emiterii Deciziei contestate era inregistrat in baza Deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.2/18-2 din 27 februarie 2014 ca proprietate municipala, iar la
moment terenul nr. cadastral 0100424622 este inregistrat dupa o persoana juridica.

Astfel considera ca instantele de judecata inferioare au dat o apreciere abuziva
probelor prin ce a incalcat flagrant regulile de aprecierea a probelor stabilite in art.
130 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai
2022, iar la 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul municipal
Chisinau a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.124/128)



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
cerere de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, copia cererii de recurs depusa de Consiliul municipal
Chisinau, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.135)

Desi, la 04 august 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8006924928AS
(f.d.136), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd, prin care Sa-si expuna opinia referitor la recursul depus de Consiliul
municipal Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de recurs depusda de Consiliul municipal Chisinau
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in Special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitad si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul municipal Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



