Dosarul nr. 2ra-1023/2022
2-20136078-01-2ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg Turcan, reprezentat de
avocatul Tulian Casu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia
Vatamaniuc impotriva lui Oleg Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sect. Riscani, mun. Chisindu privind determinarea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori i,

actiunea reconventionald depusa de Oleg Turcan impotriva Aureliei Vatamaniuc,
intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor copiilor sect. Riscani, mun.
Chisindu, Directia pentru protectia drepturilor copiilor sect. Buiucani, mun. Chisinau,
Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova privind
determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2020, Aurelia Vatamaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani, mun. Chisindu solicitind determinarea domiciliului copiilor
minori XxXxx si XXXX Cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
cuantum de 1/3 din salariul si/sau alte venituri lunare ale paratului pana la atingerea
varstei majoratului.

In motivarea actiunii Aurelia Vatamaniuc a mentionat c4, din relatia de concubinaj
cu Oleg Turcan, s-au nascut copii minori XXXX, ndscutd la XXXx si XXXX, nascuta la
XXXX.

Din cauza atitudinii nepasdtoare a paratului, care denotd si o agresiune
psihoemotionala, s-au despartit cu ultimul, dansa impreuna cu copii trecand cu traiul la
gazda.



Reclamanta a indicat ca intretinerea lunara a copiilor depaseste suma de 10 000
lei, luadnd in consideratie necesitatile copiilor pentru un trai decent, o alimentatie
suficientd, dezvoltarea intelectuala intensa si posibilitatea continudrii frecventarii
cercurilor de creatie, in cadrul caruia sa se manifeste. Astfel, sustine ca in pofida acestor
obligatii juridice paratul evita sd contribuie la intretinerea copiilor, dansa fiind singura
responsabilad de cresterea si educatia copiilor.

La 30 noiembrie 2020, Oleg Turcan a depus cerere reconventionald, concretizata
pe parcurs, Tmpotriva Aureliei Vatamaniuc, intervenienti accesorii Directia pentru
protectia drepturilor copiilor sect. Riscani, mun. Chisindu, Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sect. Buiucani, mun. Chisindu, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova privind determinarea domiciliului copiilor
minori XxxXx, nascuta la XXxX si XXXX, nascuta la Xxxx cu tatal copiilor.

In motivarea actiunii reconventionale, Oleg Turcan a mentionat ci nu recunoaste
actiunea inaintatda de AureliaVatamaniuc, considerand ca domiciliul fiicelor urmeaza a
fi stabilit cu tatal copiilor deoarece dispune de toate conditiile necesare intretinerii,
cresterii si educatiei copiilor, dinsul va oferi copiilor toatd grija, atentia i caldura
sufleteascd necesara pentru educatia si dezvoltarea copiilor.

Reclamantul a invocat ca stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama poate
afecta negativ educatia si dezvoltarea copiilor, deoarece mama are un comportament
amoral In socictate, este fumatoare, consuma in mod abuziv bauturi alcoolice in
prezenta copiilor. Consumul excesiv de bauturi spirtoase provoaca dereglari de
comportament si iresponsabilitate totala fata de copii.

La 09 octombrie 2019, Vatamaniuc Aurelia, fara a informa tatal copiilor, a dus
ilegal copii iIn Marea Britanie, unde a solicitat s-a eliberat permis de sedere, dar nu
cunoaste conditiile de trai a fiicelor minore.

In prezent in privinta Aureliei Vatamaniuc este intentat dosar penal in baza art.
207 din Codul penal cu anuntarea ei in cautare si suspendarea procesului.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Aurelia Vatamaniuc.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, Xxxx si XXxx, cu mama Vatamaniuc
Aurelia.

S-a incasat de la Oleg Turcan in beneficiul Aureliei Vatamaniuc, pensie pentru
intretinerea copiilor minori XxXXX si XXXX in marime de 1/3 cotd-parte din salariu si/sau
tot felul de venituri lunare, incepand cu data de 30 octombrie 2020 si pina la majoratul
copiilor.

S-a incasat de la Oleg Turcan in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1680
lei.

S-a incasat de la Oleg Turcan in beneficiul Aureliei Vatamaniuc cheltuielile de
judecata in suma de 100 lei si pentru asistenta juridica in marime de 4500 lei.

In rest, cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3500
lei a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de Oleg Turcan
impotriva Aureliei Vatamaniuc, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sect. Riscani, mun. Chisindu, Directia pentru protectia drepturilor
copiilor sect. Buiucani, mun. Chisindu, Ministerul Sanatatii, Muncii Protectiei Sociale
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privind determinarea domiciliului copiilor minori cu tatal copiilor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2021, Oleg Turcan,
reprezentat de avocatul Tulian Casu, a depus apel nemotivat, iar la 02 martie 2022, in
interiorul termenului acordat de instanta de apel, a depus apel motivat, solicitand
casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale, incasarea cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat achitatd in apel in suma de 1 260 lei.

Prin decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Tulian Casu, fiind mentinuta hotararea
30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei
instante care a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate fiind data apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, hotararea fiind
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Instanta de apel a retinut cd la caz lipseste un acord incheiat intre Aurelia
Vatamaniuc si Oleg Turcan privind determinarea domiciliului copiilor, autoritatea
parinteasca asupra minorului nefiind doar un drept al parintelui, dar si un drept al
copilului de care copilul poate fi lipsit doar in situatii speciale reiesind de interesul sau
superior. Asadar, interesul copilului impune cd numai anumite circumstante cu totul
exceptionale sd poata duce la o ruptura a legaturii de familie dintre parinte si copil.

Instanta de apel a notat cd in pofida invocarii de cétre apelant a unor circumstante
care ar atesta atitudinea pretinsad a fi neglijentd si iresponsabild fata de copiii minori,
instanta de fond corect a mentionat ca, Aurelia Vatamaniuc deja de doi ani este cu ambii
copii in altd tard, copiii sunt atasati de mama, iar faptul ca paratul detine dreptul de
proprietate asupra unui apartament cu 0 camerd, nu constituie un factor important si
decisiv la stabilirea domiciliului copiilor minori, atata timp cat copii minori de gen
feminin, cu varstele cuprinse intre 8 si respectiv 5 ani, necesita mai mult ingrijire
permanenta a mamei.

Totodata, cu referire la argumentele apelantului Oleg Turcan ca dispune de
conditiile de trai si venituri necesare pentru cresterea si ingrijirea copiilor minori,
stabilite si prin avizul Directiei pentru protectia copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau,
instanta de apel a reiterat ca, bundstarea materiald a parintilor are importanta in cumulul
circumstantelor necesare a fi stabilite, dar nu este un factor decisiv pentru a decide
soarta unui copil. Instanta foloseste conceptul de ,,suficientd” a prestatiilor pentru
dezvoltarea normald a unui minor, prin urmare, nu este cert faptul cd instanta va decide
sd stabileasca domiciliul copilului cu cel mai bogat parinte. Nivelul veniturilor este
considerat de instantd in mod individual, tindnd cont de locul de resedinta si de alte
calitati ale parintelui.

Prin urmare, cu referire la alegatiile reprezentantului apelantului privind initierea
unui dosar penal in privinta Aureliei Vatamaniuc in baza art. 207 din Codul penal, si
anume scoaterea copilului din tard in baza unor acte false sau pe alta cale ilegala,
instanta de apel le-a apreciat critic pana la proba contrara cu respectarea principiului
prezumtiei de nevinovdtie in cadrul unui proces penal.



Instanta de apel a precizat ca motivele apelului privind conditiile de trai ale
copiilor minori alaturi de mama sa, nu au fost confirmate prin nici o proba, dar se acorda
prioritate nevoii ocrotirii interesului superior al copiilor, constatand ca este in interesul
acestora sa ramana sub supravegherea directa a mamei, unde locuiesc in prezent, fiind
la varsta cand au nevoie de grija si afectiunea acesteia.

Astfel ca instanta de fond intemeiat a dispus stabilirea domiciliului copiilor minori
cu mama, tindndu-se cont de varsta minorelor XxXxx si XxxX, de necesitatile lor de
dezvoltare si trai, de mediul actual de viata, de necesitatea de dezvoltare a unor abilitati
de conduitd si igiena, avand nevoie de educatia si ingrijirea proxima a mamei, precum
si de atasamentul minorelor fatd de mama.

Instanta de apel a mai retinut ca, interesul superior a copiilor minori implica
necesitatea examinarii dacd autoritatea judiciara dispune de informatii suficiente pentru
a stabili interesul superior al copilului, a garanta dreptul copilului la informatii despre
derularea procesului si solutiile pronuntate si de a stabili un mediu sigur in care copiii
afectati sd 1s1 exprime liber opiniile intr-un mod corespunzator varstei/nivelului de
maturitate. Prin urmare, tinand cont de varsta frageda a copiilor comuni XXXX si XXXX
stabiliti In Marea Britanie din luna octombrie a anului 2019, frecventarea unei institutii
de invatamant, respectiv gradinita, existenta la caz a hotararii din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani privind obligarea Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani privind stabilirea unui program de intrevederi dintre
tata si copii, atestd premise temeinice de a concluziona solutia legala a instantei de fond
privind necesitatea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si pretentia privind incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori Xxxx si Xxxx intrucat Oleg Turcan este angajat in
munca, dispune de venituri permanente. Astfel, in temeiul art. 58 alin. (1) in coroborare
cu art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1) din Codul familiei s-a dispus incasarea de la Turcan
Oleg in beneficiul Aureliei Vatamaniuc pensia de intretinere a copiilor minori XXXX, si
XXxxX, in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond just a constatat cad, deoarece
cererea de chemare in judecatd a fost admisa, corect s-a incasat de la Oleg Turcan in
beneficiul Aureliei Vatamaniuc cheltuieli de judecata in suma de 100 lei si pentru
asistenta juridica de 4500 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1680
lei.

La 15 iulie 2022, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Tulian Casu, a declarat
recurs impotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, solicitand
casarea integrald a deciziei contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet
de judecata, incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitatd in apel
in suma de 1 260 lei s1 in instanta de recurs in suma de 940 lei.

In motivarea recursului Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Tulian Casu, si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecatd, reiterand In acest sens
circumstantele de fapt si de drept din cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca Aurelia Vatamaniuc nu a prezentat instantei
de judecata absolut nici o proba care sa confirme locul aflarii si conditiile de trai ale
copiilor minori, sursele de venit, daca copiii frecventeaza sau nu scoala/gradinita si alte
informatii obligatorii pentru determinarea domiciliului copiilor. De fapt, autoritatea
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tutelard de la domiciliul reclamantei nu a elaborat nici un aviz deoarece nu au putut
contacta cu mama copiilor.

Totodata, Oleg Turcan a prezentat probe privind conditiile de trai, veniturile
obtinute, ancheta sociala si avizul Directiei pentru protectia copilului sect. Buiucani
prin care se demonstreaza ca dinsul dispune de toate conditiile necesare pentru cresterea
si ingrijirea copiilor minori.

Recurentul sustine ca solutia instantelor de judecatd reprezintd un precedent
periculos, deoarece se creeaza impresia ca in cazul in care la examinarea chestiunii cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor unul din parinti ar fi plecat peste
hotarele tarii impreuna cu copilul minor, acesta ar putea obtine custodia copilului fara
prezentarea carorva probe si in exclusivitate din motivul ca copilul s-ar afla cu dansul.

La caz, la emiterea solutiei instanta de apel nu a dat un raspuns la argumentele
recurentului ca pentru determinarea domiciliului copiilor minori cu mama urmeaza ca
instanta de judecatd sa i-a masuri privind verificarea conditiilor de trai ale copiilor
minori, nu a acordat partii posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO. Or
dreptul la o hotarare motivata reprezinta un aspect fundamental al dreptului la proces
echitabil, iar neexpunerea instantei de apel asupra conditiilor de trai in care urmeaza sa
locuiasca copii minori, constituie o apreciere incorectd a tuturor probelor, ceea ce
denota atat o incalcare a legii procesual civile cat si a art. 6§1 al Conventiei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 martie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 03 mai 2022, conform
scrisorii de expediere a actului judecatoresc, insa dovada receptiondrii deciziel
contestate lipseste.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Oleg Turcan, reprezentat de avocatul lulian
Casu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 15 iulie 2022 impotriva
deciziei 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de catre Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Iulian Casu cu
ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 05 august 2022, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu a invocat ca mentine pozitia expusa in avizul-
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concluzie nr. 020 din 29 martie 2021 si considera cd tatdl Oleg Turcan, dispune de
conditii necesare pentru cresterea si dezvoltarea multilaterala a copiilor sai minori,
XXXX s1 XxXXX. Respectiv, in temeiul art. 3 alin (1) din Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, a solicitat ca
la pronuntarea hotararii sa se tind cont in exclusivitate de interesul superior al copiilor
minori, XXxX si XXXX.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
Ccu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de citre Oleg Turcan,
reprezentat de avocatul Tulian Casu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cdtre Oleg Turcan, reprezentat de
avocatul [ulian Casu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



