Dosarul nr.3ra-597/22
2-20109377-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Turculet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Turculet impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Mihail Turculet si mentinuta hotararea din 02 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 septembrie 2020, Mihail Turculet s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand
anularea partiala a deciziei privind stabilirea pensiei pentru limita de varstd din 26
tunie 2020 emisa de Casa Teritorialda de Asigurari Sociale, anularea raspunsului nr.T-
1571/20 din 13 august 2020 emis de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale, obligarea
Casel Nationale de Asigurari Sociale sa includad in stagiul de cotizare urmatoarele
perioade: 01 iulie 1981 — 31 octombrie 1981 perioada de studii la Institutul Agricol din
orasul Chisindu, 05 ianuarie 1986 — 26 decembrie 1988 perioada de studii la Institutul
de Constructii din Moscova, perioada de activitate dupa 01 ianuarie 1999 si anume 21
ani 05 luni, lunile incomplete cu un numar incomplet de zile lucrate in legaturd cu
incadrarea in serviciu sau concedierea si anume luna noiembrie 1981 si luna iunie
2020, cu recalcularea cuantumului pensiei pentru limita de varsta, incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 septembrie 1976 a fost inmatriculat la
studii la Institutul Agricol din Chisindu. Incepand cu 25 noiembrie 1981 a inceput
activitatea in cadmpul muncii. In perioada 05 ianuarie 1986 — 26 decembrie 1988 a
studiat la aspirantura la Institutul de constructii ,,V. Cuibisev” din orasul Moscova.

Sustine ca, incepand cu 05 iunie 2017 beneficiazd de pensie anticipata. lar, la 15
iunie 2020 s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Rascani



prin care a solicitat sa-1 fie calculata pensia pentru limita de varstd conform Legii
nr.156 din 14 octombrie 1998.

La 26 iunie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani a emis decizia
privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta, receptionata de reclamant la 20 iulie
2020.

Mentioneaza ca, paratul nu a inclus in decizia contestatd stagiul de munca pentru
perioadele: 01 iulie 1981 — 31 octombrie 1981 serviciul militar; 05 ianuarie 1986 — 26
decembrie 1988 perioada de studii la aspiranturd. Totodatd, mentioneaza ca in perioada
05 ianuarie 1986 — 26 decembrie 1988 a realizat studii insotite de cercetari stiintifice
fiind angajat periodic in calitate de colaborator stiintific inferior. Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale a inclus doar unele parti din perioada 05 ianuarie 1986 — 26
decembrie 1988, cand concomitent cu studiile a fost angajat in diferite functii
mentionate in carnetul de muncd, dar nu a inclus intreaga perioadd de studii la
aspirantura.

Mai indica cd in decizia eliberata de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale este
indicat ca stagiul total de la 01 ianuarie 1999 si pana la atingerea varstei de pensionare
05 iunie 2020 are o durata de 21 ani, 4 luni si O zile, desi perioada reald este de 21 ani,
5 luni, 4 zile.

De asemenea, nu au fost incluse in vechimea in munca lunile cu numar
incomplet de zile lucrate - noiembrie 1981 si iunie 2020.

Nefiind de acord cu decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta, la 23
iulie 2020, s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu o cerere prealabila,
prin care a solicitat recalcularea cuantumului pensiei pentru limita de varstd cu
includerea stagiului de munca in perioada 01 iulie 1981 — 31 octombrie 1981 si 05
lanuarie 1986 — 26 decembrie 1988. Totodata, a solicitat si corectarea stagiului total
realizat dupa data de 01 ianuarie 1999.

Prin raspunsul nr.T-1571/20 din 13 august 2020, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat satisfacerea cerintelor invocate in cererea prealabild, motivand ca
sunt nefondate.

Considera ca decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta din 26 iunie
2020 si raspunsul nr.T-1571/20 din 13 august 2020 al Casei Nationale de Asiguriri
Sociale sunt partial neintemeiate.

Atrage atentia cd in raspunsul la cererea prealabild s-a mentionat ca perioada 01
septembrie 1987 pana la 31 decembrie 1987 cand a studiat la aspirantura si
concomitent a activat, a fost inclusa in stagiul de cotizare fapt ce nu se reflectd in
decizia din 26 iunie 2020.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost declaratd inadmisibila actiunea de contencios administrativ depusa de Mihail
Turculet impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, in temeiul art.207 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ (f.d.32-34).

Prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost anulata
incheierea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu
remiterea cauzei spre examinare in acelasi complet de judecata (f.d.47-52).



Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
respinsa, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ depusa de Mihail
Turculet impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea partiald
a deciziei privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta din 26 iunie 2020 emisa de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, sectorul Réascani, recunoasterea ca fiind ilegala
si anularea integrald a rdspunsului Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sectorul
Régcani nr.T-1571/20 din 13 august 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a include in stagiul de cotizare perioada studiilor, a lunilor cu numar
incomplet de zile lucrate, precum si recalcularea pensiei (f.d.74, 77-86).

La 09 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Mihail Turculet a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
ulterior, la 15 octombrie 2021, a depus apelul motivat impotriva hotdrarii primei
instante solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 02 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiuni (f.d.76, 88-90).

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Mihail Turculet si mentinutd hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.110, 111-119).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Completul judiciar al
instantel de apel a constatat ca hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justd a normelor de
drept material si procedural.

Cu referire la prevederile Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, Colegiul instantei de apel a apreciat ca intimatul intemeiat nu a inclus
in stagiul de cotizare perioada cand apelantul a trecut catedra militara 01 iulie 1981-31
octombrie 1981, punctand in acest context ca, perioada trecerii catedrei militare din
cadrul institutiilor superioare nu poate fi asimilatd ca perioada de indeplinire a
serviciului militar in termen si deci aceasta perioada este necontributiva si temei legal
pentru a fi inclusa in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei nu este.

In consolidarea concluziei instanta de apel a mai retinut ci legislatia in vigoare la
data stabilirii pensiei lui Turculet Mihail nu prevede nici includerea in stagiul de
cotizare pentru stabilirea pensiei si perioada de studii la aspiranturd, or aceste studii
sunt post universitare. Mai mult ca atat, in perioada in care, Mihail Turculet a studiat
la aspirantura si concomitent a activat: de la 01 aprilie 1986 pana la 30 iunie 1986, de
la 15 noiembrie 1986 pana la 31 decembrie 1986, de la 02 martie 1987 pana la 30 iunie
1987 si de la 01 septembrie 1987 pana la 31 decembrie 1987, de catre intimat aceste
perioade au fost incluse in stagiul de cotizare, fapt ce se confirma prin decizia privind
stabilirea pensiei pentru limita de varsta nr.92/2020/42539 din 26 iunie 2020 (f.d. 2-5
dosar administrativ si f.d.2 al dosarului de pensionare).

Instanta ierarhic inferioard a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante, care a conchis cd, la stabilirea pensiei pentru limita de varsta lui Mihail
Turculet, intimatul intemeiat a emis decizia nr.92/2020/42539 din 26 iunie 2020, prin
urmare si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale.



La 03 mai 2022, Mihail Turculet a depus recursul nemotivat si cel motivat
impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii integral (f.d.123, 124-125).

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele invocate in cererea de chemare in
judecata precum si 1n cererea de apel.

Suplimentar mai atentioneaza ca, a petrecut studii postuniversitare de aspirantura
la o institutie de Invatdmant superior de zi, activitate care a fost realizata pana la 01
lanuarie 1999, iar potrivit prevederilor art.50 alin.(1) lit.e) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998, in afard de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se
includ perioadele in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pana la 01 ianuarie
1999 — studiul 1n institutiile de invatdmant superior de zi.

Recurentul considera ca instanta de judecatd a interpretat in mod eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 aprilie 2022, in
sedinta publica (f.d.110, 111-119).

Materialele cauzei atesta ca, la 19 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului Mihail Turculet dispozitivul deciziel
recurate, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.122).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 mai 2022, Mihail Turculet a receptionat,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce rezulta din avizul de receptie nr.DS8006901774AS (f.d.127).

La 03 mai 2022, Mihail Turculet a depus recursul nemotivat si cel motivat
impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii integral (f.d.123, 124-125).

in conditiile enuntate, recursul depus de Mihail Turculet impotriva deciziei din 06
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul legal prevazut la
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 28 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului depus de Mihail Turculet impotriva deciziei din
06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.131).



Materialele cauzei atestd cd la 22 iulie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a formulat referinta la recursul depus de Mihail Turculet solicitind declararea
recursului inadmisibil (f.d.135-138).

In sustinerea referintei a reiterat argumentele invocate pe parcursul examinarii
cauzei de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodatd, considera cd Curtea de Apel Chisindu cat si instanta de fond au dat o
apreciere corecta si multiaspectuald spetei in cauza.

La 04 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Mihail
Turculet copia referintei depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, pentru
informare (f.d.140).

Examinidnd temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caiil de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Mihail Turculet.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mihail Turculet se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



