Dosarul nr. 3ra-760/2022
2-20138625-01-3ra-28072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Roman Untila, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Roman Untila impotriva Preturii sectorului Ciocana, municipiul Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de Roman Untila, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe si a
fost mentinut hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 noiembrie 2020, Roman Untild a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Preturii sect. Ciocana, mun. Chisinau
cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a aflat despre existenta dispozitiei
nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020 emisd de catre Pretorul sect. Ciocana, mun.
Chisinau, cu privire la demontarea si evacuarea constructiilor metalice din strada
XXXXXXXXX nr. XX - intersectie cu strada XXXXXXX.

A considerat reclamantul ca dispozitia numita este una defavorabila si ilegala, care
fara respectarea procedurii de emitere a astfel de acte administrative individuale, prin
care 1 se afecteaza si lezeaza grav drepturile prin demontare si evacuare, la data de 12
octombrie 2020, in temeiul art. 162 - 164 din Codul administrativ a depus la autoritatea
emitenta cerere prealabild prin care a solicitat anularea in tot a dispozitiei nr. 01-5/149
din 03 octombrie 2020. Odata cu inaintarea cererii prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 162 din Codul administrativ a depus si cererea privind suspendarea
executdrii actului administrativ contestat (art. 172).

A mentionat reclamantul cd, atat cererea prealabila, cat si cererea privind
suspendarea executdrii actului administrativ contestat au fost aduse la cunostintd
Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Ciocana prin notificare, in vederea
neadmiterii unui prejudiciu eminent pentru reclamant, si suplimentar a prezentat dovada
plasarii legale a constructiei metalice in speta, aprobatd de catre arhitectul-sef al
municipiului Chisinau inca in anul 2012.



Astfel, a considerat reclamantul ca dispozitia nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020
emisa de catre Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisindu este una ilegala si emisa contrar
prevederilor legale, iar punerea in executare a ei duce in mod inevitabil la incalcarea
drepturilor atat legale, cat si materiale, la data de 20 octombrie 2020, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Vulpe Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 172
alin. (3) si 214 alin. (1) din Codul administrativ a depus cerere in instanta de judecata
cu privire la suspendarea dispozitiei nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020 emisa de
Pretura sect. Ciocana, mun. Chisinau.

A notat reclamantul ca cererea privind suspendarea executarii dispozitiei
contestate a fost adusa la cunostinta Preturii sect. Ciocana, mun. Chisindu in vederea
respectarii drepturilor reclamantului si procedurii administrative prevazute la art. 171
alin. (4-5) din Codul administrativ.

A mentionat reclamantul ca, 1a 17 octombrie 2020, Pretura sect. Ciocana, mun.
Chisinau a emis scrisorile nr. 03-0/4270 si nr. 03-9/4271 expediate in adresa
reclamantului la data de 19 octombrie 2020 cu aviz simplu, prin care formal au solicitat
un sir de acte, acordandu-i reclamantului un termen de 2 zile de la receptionarea
scrisorii. Receptionarea a avut loc la data de 21 octombrie 2020, fapt confirmat prin
semnatura de pe avizul de receptie. Astfel, reclamantul a avut la dispozitie termen pana
la data 23 octombrie 2020 pentru prezentarea actelor solicitate.

A mai mentionat reclamantul ca, la 23 octombrie 2020, ora 14:20, a primit de la
Pretura sect. Ciocana, mun. Chisinau refuzul in anularea dispozitiei contestate prin
scrisoarea nr. 03-9/4271/1 din 22 octombrie 2020, fapt confirmat prin semnatura de pe
avizul de expeditie a scrisorii, insa tot la data de 23 octombrie 2020, ora 08:00, Pretura
sect. Ciocana, mun. Chisindu a initiat si a pus in aplicare executarea dispozitiei
contestate, mai mult de atat dispozitia nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020 fiind partial
executata, contrar prevederilor legale, situatie contrara prevederilor art. 171 alin. (4-5)
si 172 din Codul administrativ, iar evacuarea a avut loc nu a intregului complex metalic
(vulcanizatie) cu copertina, dar a constructiei metalice in interiorul careia era utilajul
de lucru al vulcanizatii (utilajul pentru demontare/montare a anvelopelor, utilajul pentru
balansarea rotilor si alte instrumente).

In acest sens a mentionat reclamantul ci rispunsul emis de citre Pretura sect.
Ciocana, mun. Chigindu la data de 22 octombrie 2020, a fost doar formal, contrar
situatiei de fapt si de drept a cauzei administrative. Or, potrivit art. 17 din Codul
administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

A mai mentionat reclamantul ca, actul administrativ contestat prevede expres
demolarea/demontarea unei constructii metalice contrar prevederilor legale.
Demolarea/demontarea fortata contrar legii, presupune deteriorarea unui bun si
aducerea unui prejudiciu eminent persoanei. Faptul ca nu a prezentat acte de proprictate
asupra constructiei metalice, nu permite Preturii demontarea si evacuarea ei. Or, potrivit
prevederilor Codului civil, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale, care pot fi evaluate 1n bani, apartinand unor persoane fizice sau juridice.

A sustinut reclamantul ca, la caz, atat constructia metalicd, cat si toate utilajele din
interiorul ei sunt bunuri mobile de valoare, iar inregistrarea lor in Registre de stat nu
este prevazut de lege. Mai mult ca atat, posesorul este prezumat proprietar al bunului.
Aceasta prezumtie nu opereaza in cazul in care dreptul de proprietate trebuie inscris in



Registrul public. Posesiunea se dobandeste prin exercitarea voita a stapanirii de fapt a
bunului.

A mai sustinut reclamantul ca Pretura sect. Ciocana, mun. Chisinau a insistat la
faptul ca constructia metalica este un bun la care proprietarul a refuzat, dar totodata
insasi autorul actului administrativ contestat insista la faptul ca cu ajutorul constructiei
metalice (vulcanizare) a avut loc o activitate. Astfel, emiterea unui act administrativ
defavorabil si ilegal prin care s-a dispus violarea dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil, care 1n alte conditii cu inménarea unei prescriptii, putea fi realizat benevol.

A relatat reclamantul ca Pretura sect. Ciocana, mun. Chisindu motivandu-si solutia
la emiterea actului administrativ contestat, fara respectarea procedurii stabilite de lege
si Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, emitentul
a retinut in actul sdu cd in urma constatarii activitatii ilegale, ocuparii abuzive si
samavolnice a terenului public ca ulterior facand trimitere la prevederile din
regulament, care stabileste cadrul juridic unitar si conditiile in care se desfasoara
activitatea de demolare/desfiintare a constructiilor executate ilegal pe terenuri ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, care, in conformitate cu art.
28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, sunt considerate ca fiind executate neautorizat. Prevederile Regulamentului
isi au aplicabilitatea in activitatea de demolare/desfiintare a constructiilor executate
ilegal pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
activitate incredintata preturilor de sector.

in alta ordine de idei, reclamantul a invocat faptul ci la pct. 2.2 din regulamentul
mentionat, prevede si faptul ca reprezentantul preturii are obligatia sd inspecteze si sa
identifice persoana/proprietarul care a ridicat constructia ilegal (contravenientul),
caruia i Tnmaneaza prescriptia privind suspendarea lucrarilor neautorizate, demolarea,
demontarea, evacuarea si aducerea terenului/constructiei la forma initiala. Preturile de
sector vor asigura evidenta stricta a prescriptiilor eliberate intr-un registru special.

Astfel, a sustinut reclamantul ca la caz, pana la emiterea dispozitiei de
demontare/evacuare, reprezentantii Preturii urmeaza sa intreprinda un sir de masuri: sa
constate ca constructia este ilegala, sa identifice persoana/proprietarul care a ridicat
constructia si sa inmaneze Prescriptia cu privire la demontarea, evacuarea si aducerea
terenului la forma initiala. Deci, Prescriptia are drept scop demontarea si evacuarea
benevola de pe terenul public, cu fortele si resursele proprii ale persoanei/proprietarului
constructiei. $1 abia dupa ce se respecta conditiile indicate la pct. 7 si nu se respecta de
catre proprietarul constructiei, se pune in aplicare prevederile pct. 2.4 din Regulament,
care impune verificarea lucrarilor executate conform prescriptiei se face de catre
reprezentantul preturii, care, in cazul nerespectarii prescriptiei, informeaza pretorul si
propune emiterea dispozitieci referitoare la demolarea/demontarea constructiilor
executate ilegal si aducerea terenului/constructiei la forma initiala.

A mai indica reclamantul ca, in speta, masurile/obligatiile stabilite expres la pct.
2.1. - 2.4. din Regulament nu au avut loc, respectiv, in lipsa acestor masuri, nu poate fi
emisa dispozitia Preturii sectorului Ciocana nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020,
situatie ce denotd vizibil ca actul administrativ in spetd este emis ilegal, situatie ce
Impune anularea lui. Totodata, 1n textul dispozitiei contestate, autorul indica ca In urma

.....

activitatii de comert in municipiul Chisinau, abrogat prin decizia CMC nr. 10/2 din 09



iunie 2017, pe cand Regulamentul a fost abrogat la dat de 01 octombrie 2020, cu
emiterea unui nou Regulament de comert prin decizia CMC nr. 17/5 din 01 octombrie
2020. Astfel, se atesta ca la data de 03 octombrie 2020 emitentul dispozitiei contestate
are la baza prevederile unui Regulament abrogat, situatie inadmisibila intr-un stat de
drept.

O alta situatie relevanta in opinia reclamantului a constituit si faptul ca constatarile
de catre un functionar al administratiei publice, imputernicit prin delegatie, care in urma
constatarilor intocmeste un proces-verbal de control sau un proces-verbal
contraventional, situatie stabilita expres atat in Codul contraventional, cat si in Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012 cu privire la controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzitor. In ambele cazuri, procesul-verbal este un act intocmit in urma
controlului inopinat sau planificat, in care se inregistreaza constatarile/rezultatele
controlului, dupa caz se prescriu modalitati de inlaturare a incalcarilor si/sau masuri
restrictive si, dupa caz, se constata contraventii §i se prescriu sanctiuni.

A indicat reclamantul ca la caz, lipseste delegatia functionarului, procesul-verbal
de constatare in urma controlului, prescriptia si contravenientul, situatie ce duce in mod
direct la nulitatea intregului proces administrativ petrecut in cauza pentru emiterea
dispozitiei Preturii sect. Ciocana nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020, iar in al doilea
rand, contrar art. 118 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea publica, nu numai ca
nu si-a motivat decizia referitor la situatia de fapt a cauzei, dar si dispozitia contestata
Nu intruneste nici conditia de structurd a actului administrativ. Mai mult ca atat, un act
administrativ este precedat de notele informative si coordonarea colaboratorilor Preturii
sect. Ciocana, or, la elaborarea unui proiect de act administrativ, autorul proiectului sau
autoritatea responsabild de elaborarea proiectului poate sa formeze un grup de lucru,
alcatuit din specialisti in domeniu.

A mai indicat reclamantul ca, la caz, cel putin constatarea existentei temeiului de
demolare si evacuare urma sa fie coordonata si sustinuta prin notd informativa de catre
un specialist al Sectiei Urbanism si Arhitectura, conform competentelor. Coordonarea
si nota informativa a unui specialist al Sectiei Urbanism si Arhitectura lipseste, fapt ce
va fi stabilit in cadrul examinarii cauzei. Or, in cauza, cel putin fostul sef al sectiei urma
sd semneze coordonarea proiectului de dispozitie.

Prin urmare a considerat reclamantul ca in spetd se atesta cu certitudine ca
neglijarea de catre autoritatea publica atat a procedurii de emitere a unei dispozitii de
demolare si evacuare, cat si a conditiei de structura impuse de legislatie prezintd un
viciu fundamental deosebit de grav, care in mod direct duce la nulitatea actului
administrativ.

in altd ordine de idei, reclamantul a mentionat c4, la pct. 2.2. din Regulament,
autorul coopereaza cu notiuni concrete in privinta persoanei/proprietarului care a ridicat
constructia ilegali, numindu-I contravenient.

Prin urmare, a considerat reclamantul ca Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisinau
prin emiterea dispozitiei contestate si punerea ei in aplicare, de facto, a inlaturat o
procedurd legala de constatare a pretinsei incalcdri contraventia prevazutd la art. 179
din Codul contraventional, lipsind reclamantul de garantiile oferite de Legea
contraventionald si neacordand acestuia posibilitatea de a se apara, ceea ce denota ca
actul administrative contestat contine vicii deosebit de grave si acest lucru este evident,



situatie ce impune anularea dispozitia nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020, emisa de
catre Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisinau.

A indicat reclamantul ca de competenta instantei de judecata tine examinarea
cauzelor contraventionale asupra constructiilor neautorizate si emiterea hotararilor cu
privire la recunoasterea vinovatiei contravinientului cu dispinerea demolarii/demontarii
constructiilor neautorizate.

A mai indicat reclamantul ca constructia metalica (vulcanizatie) a fost amplasata
pe strada XXXXXXXX nr.XX din municipiul Chigindu cu mult pana la anul 2012,
planurile de amplasare fiind prelungite. In anul 2012 Pretura sectorului Ciocana a
demarat lucrdrile de constructie si repararea strazii XXXXX in perimetrul strada
XAXXXXXXXXX 51 strada XXXXXXXXX din municipiul Chisindu, insa din
considerentul ca amplasarea constructieci metalicd (vulcanizatic) pe strada
XXXXXXXXXX nr.XX aducea incomoditati la efectuarea lucrarilor de constructie si
reparatie a drumului, Tn acest sens, Pretura sectorului Ciocana a venit cu propunerea de
a muta vulcanizatia pe terenul din vecinatatea strazii X XXXXXXXXXX nr.XX, locul
unde a fost amplasata constructia. Astfel, se atestd ca Pretura sectorului Ciocana,
gestionar al fondului funciar din sectorul Ciocana a municipiului Chisinau a coordonat
reamplasarea vulcanizatiei, situatie ce este contrarda celor invocate in dispozitia
contestata, precum ca constructia metalica ocupd abuziv si samavolnic terenul public.
Faptele invocate vor fi demonstrate prin declaratiile martorilor in cadrul procesului de
judecata.

A evidentiat reclamantul ca fiind posesor de buna credinta la 0 portiune din terenul
cu numarul cadastral XXXXXXX, reamplasarea constructiei a fost efectuata chiar la
rugdmintea Preturii.

A considerat reclamantul ca in speta sant aplicabile prevederile Codului civil in
redactia anului 2003, posesia unei portiuni din terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, care desparte terenurile de pe strada XXXXXXXXXXX nr. XX si
nr.XX cu destinatie cale de comunicatie, a inceput in anul 2012. Totodata, aceleasi
prevederi ale Codului civil se regasesc si la art. art. 492 si 495, 496 din Codul civil in
redactia 01 martie 20109.

In acest context, reclamantul a invocat ca sunt aplicabile 2 situatii: in primul rand
- inménarea unei notificari despre restituirea sau eliberarea benevola a terenului
(bunului) cu acordarea unui termen rezonabil si a doua: inaintarea unei actiuni in
instanta de judecatd cu privire la predarea bunului si demolarea/demontarea
constructiilor. Ceea ce nu s-a facut in spetd. Iar nerespectarea procedurii legale de
revendicare a bunului din posesia altei persoane, decat titularul, duce la nulitatea
intregului proces administrativ initiat Tn cauza.

Astfel, in acest sens, reclamantul a mentionat ca, la data de 12 octombrie 2020 a
depus la autoritatea emitenta a dispozitiei contestate cerere prealabila privind anularea
actului administrative, cat si cererea cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ. Termenul pentru examinarea cererii prealabile este de 15 zile de la
sesizarea autoritatii publice. lar termenul de examinare a cererii de suspendare a
executarii actului administrative este de 5 zile de la sesizare. Astfel, la data de 20
octombrie 2020, neprimind nici un raspund din partea autoritatii publice cu privire la
suspendarea executdrii actului administrative contestat, in conformitate cu prevederile
art. 214 din Codul administrative, a inaintat in instant de judecata cerere cu privire la
suspendarea actului administrativ. Despre faptul inaintdrii in instanta de judecata a



cererii privind suspendarea executarii actului administrativ, a informat prin notificare
Pretura sect. Ciocana, mun. Chisinau. Respectiv din circumstante enuntate, reclamantul
a mentionat cd dispozitia nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020, emisa de catre Pretorul
sect. Ciocana, mun. Chisindu nu putea fi executatd pana cand instanta de judecata nu se
expune asupra cererii in temeiul art. 214 din Codul administrativ.

Insa, a relevat reclamantul ci la data de 22 octombrie 2020, Pretura sect. Ciocana
mun. Chisinau a emis scrisoarea nr. 03-9/4271/1 din 22 octombrie 2020 prin care a
respins cererea prealabild din motiv formal. Scrisoarea fiind expediatd in adresa
Cabinetului Avocatului ,,Vulpe Alexandru” cu aviz recomandat, care a fost receptionata
la data de 23 octombrie 2020, ora 15.00.

In acest sens, reclamantul a mentionat ca reiesind din considerentul ci refuzul
autoritatii fiind un act supus contestarii, urma sa fie pus in executare dupa termenul de
30 de zile, de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila
sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

A mai sustinut reclamantul ca la data de 23 octombrie 2020, ora 08:15 pe adresa
mun. Chiginau, str. XXXXXXXXXXX nr.XX s-au prezentat reprezentantii
Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Ciocana in vederea executirii
dispozitiei Preturii sect. Ciocana, nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020, iar demararea
lucrarilor de demontare si evacuare au fost efectuate la indicatia vice-pretorului sect.
Ciocana, Dorel Istrati, care fiind la fata locului, nu detinea o delegatie din partea
conducerii preturii ce i-ar permite punerea in executare a dispozitiei contestate, mai
mult ca atat, cd dispozitia este susceptibild de atac si pana la emiterea unei hotarari pe
aceasta cauza, nu este executorie.

A mai invocat reclamantul ca o altd chestiune care urma a fi pusa in evidenta era
faptul ca terenul cu numarul cadastral XXXXXXX pe care a fost amplasata constructia
metalicd (vulcanizatie), conform informatiei publice de pe site-ul Agentiei Servicii
Publice, asp.gov.md are destinatia de cale de comunicatie, care este in evidenta
Directiei de transport si cdai de comunicatii a Consiliului municipal Chisinau si
nicidecum a Preturii sect. Ciocana, municipiul Chisinau. lar gestionarul acestui drum
este Regia exploatare a drumurilor si podurilor ,,ExDrupo”, in competenta careia este
demolarea/demontarea constructiilor neautorizate si evacuarea lor.

Respectiv, reclamantul a relevat ca in prezenta cauza, demontarea si evacuarea
constructiei metalice de citre Intreprinderea Municipala Servicii Locative Ciocana este
una ilegala si abuziva, situatie ce impune intoarcerea executarii dispozitiei nr. 01-5/149
din 03 octombrie 2020, emisa de catre Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisinau.

A considerat reclamantul ca temeiurile de fapt si de drept invocate si-au gasit
confirmarea in vederea anularii actului administrativ contestat si intoarcerea executarii
actului administrativ contestat.

A solicitat reclamantul anularea dispozitiei nr. 01-5/149 din 03 octombrie 2020,
emisa de catre Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisindu, cu privire la demontarea si
evacuarea constructiilor metalice din strada XXXXXXXXXXXX nr.XX - intersectie
cu strada XXXXXX ca fiind ilegald; dispunerea intoarcerii executarii dispozitiei
contestate, In partea in care aceasta a fost executata.

Prin hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Roman Untilda impotriva Preturii sect.
Ciocana, mun. Chisinau privind anularea dispozitiei Pretorului sect. Ciocana nr. 01-



5/149 din 03 octombrie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea constructiilor
metalice de pe strada XXXXXXXXX nr. XX - intersectie cu strada XXXXXXX".

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iulie 2021, Roman Untila,
reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe a depus apel nemotivat impotriva hotararea
din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea integrala a
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.
(f.d.81)

La 26 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare lui Roman Untila si reprezentantul acestuia avocatul Alexandru Vulpe copia
hotararii motivate a primei instante (f.d.91), care a fost receptionatd de catre ultimii la
data de 27 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la
materialele cauzei (f.d.92; 94), iar la 26 ianuarie 2022, Roman Untila, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe, a depus motivarea apelului. (f.d.98-103)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Roman Untila, reprezentant de avocatul Alexandru Vulpe impotriva hotararii din 01
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Roman Untila, reprezentant de avocatul Alexandru Vulpe si a fost mentinuta
hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 120, 121/135)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. art. 20 alin. (2),
21 alin. (1) lit. f), 22 din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17
iunie 2016, prevederile art. 36 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului Nr.835-XI11 din 17 mai 1996, prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) Legea cu
privire la comertul interior, nr. 231 din 23 septembrie 2010, precum si prevederile
Regulamentului de desfasurare a activitdtii de comert in municipiul Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei si argumentele invocate de apelant in cererea
de apel precum ca, Pretura sect. Ciocana urma mai intai a emite o Prescriptie, la caz nu
pot fi retinute, or, de catre autoritatea publica locala nu a fost emis nici un act permisiv
in vederea amplasarii constructiei metalice pe terenul municipal, aceasta fiind
amplasata abuziv. Iar, conform pct. 11 lit. t) al Regulamentului de organizare si
functionare a preturilor de sector, aprobat prin Decizia CMC nr. 4/4 din 13 decembrie
2019, in teritoriul administrat pretorul constatd si dispune, in sector, demontarea si
evacuarea, inclusiv fortatd, a unitdfilor comerciale stationare provizorii §i unitatile
mobile de orice tip, neautorizate. Subsidiar, potrivit art. 101 din Codul funciar,
terenurile ocupate fara autorizatie se restituie detinatorilor legitimi, fara ca ei sa repare
cheltuielile facute in timpul folosirii nelegitime a terenurilor. Aducerea terenurilor in
stare buna pentru folosintd, inclusiv demolarea constructiilor se face pe seama
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si a cetatenilor care le-au ocupat fara
autorizatie. Restituirea terenului ocupat fara autorizatie se face in baza hotaririi
organelor de resort.

Astfel, drept urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul specializat al instantei de
apel a concluzionat ca, argumentele expuse de catre Roman Untild in cererea de apel
sunt lipsite de substantd obiectiva, iar prima instanta - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd



hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de
procedura civila.

La 24 iunie 2022, Roman Untila, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe a depus
cerere de recurs nemotivata (f.d.137), iar la 08 august 2022 a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei Cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Roman Untila (f.d.144/150).

In motivarea recursului a invocat ¢ prima instanta cét si instanta de ape eronat au
apreciat faptul ca Roman Untila desfasoara activitate de comert interior pentru servicii
de vulcanizare pe XXXXXXXXXX nr. XX - intersectie cu strada XXXXXXXX ilegal,
CU ocuparea abuziva a terenului care apartine cu drept de proprietate municipalitatii.

Sustine recurentul ca, in prezenta spetd, nu exista o atare Prescriptie, nu a fost
stabilita o activitate economica fara acte permisibile, nu au stabilit persoana care a
construit/montat constructia metalica din XXXXXXXXX nr. XX - intersectie cu strada
XXXXXXX. In caz contrar, respectand procedura, drept probe concludente era sa fie
prezentate atit un act de constatare a activitatii economice ilegale, era sa fie stabilita
persoana ce practica activitate contrar legii cu sanctionare, era sa fie emisa si Tnméanata
Prescriptia.

Mentioneaza recurentul ca posesorul de buna-credinta care nu are dreptul sa
posede bunul sau care a pierdut acest drept este obligat sa-l predea persoanei
indreptatite. in cazul in care persoana indreptatita, in prezenta cauza - Pretura sect.
Ciocana, mun. Chisinau, nu-si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna
dreptate ca trebuie sa pastreze posesiunea in continuare, fructul bunului si drepturile
apartin posesorului. Respectiv, Incetarea posesiel urma sa aiba loc prin somare
(Prescriptie). Insd nu a fost prezentat nici un Proces-verbal de constatare si nici o
Prescriptie. Or, In prezenta spetd nu existd aceste acte procedurale, iar dispozitia
Pretorului sect. Ciocana, mun. Chigindu a fost emisa contrar procedurii legale

Mai invoca recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au lasat fara
examinare circumstantele de fapt si de drept invocate de reclamant, iar circumstantele
Importante pentru cauza nu au fost elucidate pe deplin. Astfel, i-a incalcat dreptul
apelantului, la un proces echitabil garantat de art.6§1 Conventia CEDO.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 mai 2022, fiind
notificat prin intermediul postei electronice avocatului Alexandru Vulpe care
actioneaza in interesele lui Roman Untila la data de 25 mai 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.136)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentului Roman Untila si reprezentantului



acestuia avocatul Alexandru Vulpe in data de 07 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei. (f.d.141; 143)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevdzut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa intimatei Pretura sect. Ciocana,
municipiul Chisinau copia cererii de recurs depusa de Roman Untila, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.154).

Prin referinta depusa la data de 05 septembrie 2022, Pretura sect. Ciocana, mun.
Chisinau a solicitat respingerea recursului depus de Roman Untild, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe si mentinerea deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.156/158)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Roman Untila, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din



Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Roman Untila, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Roman Untild, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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