Dosarul nr. 3ra-969/22
2-21064870-01-3ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Musteata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea recalcularii si achitarii pensiei
pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind mentinuta
hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 28 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Musteata a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea recalculrii
si achitarii pensiei pentru vechime in munca (f.d.2-25).

in motivarea actiunii reclamantul a invocat c, a activat in organele Procuraturii de
la 19 noiembrie 1971 pana la 28 martie 2007, in perioade diferite fiind in functia de
procuror-sef teritorial.

Reclamantul a mentionat ca, la atingerea varstei de 50 de ani a beneficiat de
dreptul la pensie, incepand cu data de 06 noiembrie 1998, detinand functia de procuror-
sef al Procuraturii raionului Soroca.

De asemenea, reclamantul a relevat ca, conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992
cu privire la Procuraturd, in vigoare la acel moment, potrivit functiei detinute, i-a fost
stabilita pensia pentru vechime in muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar, pe
care o primea sistematic, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la
fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu, pana la sfarsitul
anului 2011.



Reclamantul a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau
de dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in
eXercitiu, dansul dobandind acest drept la data de 06 noiembrie 1998.

Astfel, reclamantul a relevat cad, odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu in baza Legii nr. 355 - XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat
conform dreptului dobandit. Iar, in temeiul art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ca si procuror pensionat, deasemenea a
beneficiat de dreptul la recalcularea pensiei pentru vechime in munca odata cu majorarea
generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca odata fiindu-i reconfirmat prin
lege dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din salariul procurorului in
exercitiu, conform functiei detinute la momentul stabilirii pensiei, dobandit legal la data
de 20 octombrie 1998.

Reclamantul a invocat ca ulterior, prin hotararea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, mentinuta prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti si incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i recalculeze pensia pentru vechime in
muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al raionului Soroca,
tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie, incepand cu
data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu data de 01 august
2016, dupa cresterea salariului in conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Reclamantul a mentionat ca, prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, incepand cu data de 01 decembrie 2018, salariile
procurorilor in functie au fost majorate, insa Casa Nationalda de Asigurari Sociale din
motive neintemeiate si neclare, nu i-a efectuat recalcularea ordinard a pensiei, astfel
lipsindu-1 de acest drept dobandit legal in noiembrie 1998.

Reclamantul a relevat ca, incepand cu data de 01 decembrie 2018 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a efectuat recalcularea pensiei procurorilor, aplicand selectiv
prevederile legale, la majoritatea din procurorii pensionari.

Reclamantul a invocat ca, la data de 01 martie 2021, in legatura cu majorarea
salariului procurorului - sef al Procuraturii raionale in functie, s-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca cu cerere, prin care a solicitat recalcularea si
achitarea pensiei, incepand cu data de 01 decembrie 2018, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative. Insa, prin
raspunsul nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021, cererea i-a fost respinsa pe motiv ca,
potrivit Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative,
lipseste temei pentru recalcularea pensiei.

In afard de aceasta, reclamantul a mentionat cd, la data de 24 martie 2021, s-a
adresat cu cerere prealabild catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat constatarea ilegalitatii raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca
nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021 si totodata, recalcularea si achitarea pensiei, incepand
cu data de 01 decembrie 2018, potrivit Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, in legatura cu majorarea salariului unui procuror-sef in
functie al Procuraturii raionale.



Reclamantul a relevat ca, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
M-635/21 din 05 aprilie 2021 cererea prealabila i-a fost respinsa.

Reclamantul a invocat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale n-a determinat
corect raportul juridic in cauza, deoarece n-a luat in considerare ca la caz, nu este
aplicabila Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce contravine Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale,
legislatiei civile nationale si principiului securitdtii juridice, instituit in jurisprudenta
instantelor internationale si nationale de justitie.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie
1992 cu privire la Procuratura, Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura si Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in
calitatea sa de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecator.

Facand referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 si art. 7
alin. (1) din Codul civil, reclamantul a relevat ca, prin refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia, i se incalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd; a declara nule
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-635/21 din 05 aprilie 2021 si decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021 de
refuz in recalcularea pensiei de procuror, cu repunerea sa in dreptul lezat; a obliga Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia de procuror pentru
vechime in muncad, incepand cu data de 01 decembrie 2018, reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului-sef teritorial in functie, cat si ulterior, in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie.

Prin cererea de concretizare, depusa la data de 21 mai 2021, reclamantul a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecatd; a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa-1 recalculeze si sa-i achite pensia de procuror pentru vechime in munca, incepand cu
data de 01 decembrie 2018, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef
teritorial in functie, cat si ulterior, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
exercitiu, finAndu- se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie (f.d. 31- 40).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea naintata de Nicolae Musteatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea deciziei nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021, anularea
deciziei nr. M-635/21 din 05 aprilie 2021 si obligarea recalcularii si achitarii pensiei
pentru vechime in muncd. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Soroca nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-635/21 din 05 aprilie 2021 cu privire la cererea prealabild, adoptate in
privinta lui Nicolae Musteatd. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita
actul administrativ individual privind recalcularea si achitarea lui Nicolae Musteata a
pensiel pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-
sef teritorial n exercitiu, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului
procurorului 1n exercitiu, tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie,



recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 01 decembrie 2018 si pe toatd perioada de
pensionare (f.d.62, 65-81).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, la data de 05 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea inaintatd de Nicolae Musteata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.83).

Hotararea motivatd din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
a fost notificatd apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data 22 noiembrie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.86).

La data de 06 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.87-91).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea din 02
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.113, 115-120).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, prevederile art. 73
alin. (1) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in redactia
din 01 iulie 2011, care prevede ca, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul
la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nu pot fi extinse in
privinta persoanelor care au fost pensionate pand la 01 iulie 2011, printre care se
regaseste si intimatul Nicolae Musteata.

Instanta de apel @ mentionat ca, dreptul social invocat de intimatul Nicolae Musteata
se materializeaza prin faptul ca, in conformitate cu Legea nr. 271 din 23 decembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative, incepand cu 01 decembrie 2018, salariul
procurorului s-a majorat si se calculeaza conform legislatiei privind sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, tinandu-se cont de nivelul Procuraturii in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea in muncad in functie de procuror.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, substanta dreptului obtinut de cdtre procuror
referitor la pensionare nu se referd doar la cuantumul procentual al acesteia, raportat la o
anumitd sumd de referinta, ci si la periodicitatea recalcularii, itinerarul de calcul si
continutul pensiei ca atare. Astfel, exceptarea persoanelor care au dobandit anterior un
anumit drept, fiind stabilita modalitatea de calcul al acestuia in conditii viitoare, nu poate
fi aplicata daca aceasta afecteaza dreptul in substanta si il priveaza pe cel vizat de o plata
sociald la care era indreptatit.

Ca urmare, dreptul intimatului Nicolae Musteata cu aplicarea principiului
recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza
unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare,
legea noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut, or, legea civild nu are caracter
retroactiv.

Instanta de apel considera neintemeiate argumentele Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca, la momentul actual, temei legitim de a-i recalcula intimatului Nicolae
Musteata pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu, nu exista.



Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale, la examinarea cererii prealabile, nu a determinat
corect raportul juridic in cauza, a interpretat eronat prevederile legale, in asa fel, fiindu-i
incélcat dreptul de proprietate (pensie) a intimatului Nicolae Musteata, dobandit anterior
licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurori a principiului recalculdrii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd, cerintele Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind respingerea cererii de chemare in judecatd pe criterii ce nu au forta de
convingere poate conduce la incalcarea drepturilor ce decurg din sistemele de protectie
sociale.

In afard de aceasta, instanta de apel a relevat ca, calcularea si achitarea pensiei
pensionarilor pentru vechimea in munca, pensionati pana la operarea modificarilor prin
Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in
vigoare din 01 iulie 2011, conform conditiilor stabilite de aceasta lege, fara o justificare
obiectiva si rezonabild, provoaca discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti
colaboratori ai organelor Procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi
temeiuri, avand la baza aceleiasi circumstante, cat si in raport cu actualii colaboratori ai
organelor Procuraturii, care beneficiaza de salarii mult mai favorabile si avantajoase, in
situatia in care executa atributii similare celor, care au fost executate de catre procurorii
pensionati.

Instanta de apel a mentionat ca, prin decizia de refuz a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca nr. 1-01/10-756 din 09 martie 2021 si decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-635/21 din 05 aprilie 2021, de a-i recalcula pensia intimatului
Nicolae Musteata, acestuia i-a fost incdlcat un drept recunoscut de lege, dobandit prin
hotarare judecatoreasca irevocabila, care nu poate fi restrans pe viitor.

La data de 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.121-123).

Ulterior, la data de 29 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.130-133).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, in temeiul hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, mentinuta prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pensia intimatului
Nicolae Musteata a fost recalculata incepand cu data de 05 aprilie 2013, ulterior cu data
de 01 august 2016.

De asemenea, recurenta a relevat cd, odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu in temeiul Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, pensia intimatului Nicolae Musteata a fost recalculata.

Facand referire la art.73 alin.(8) din Legea nr. 294 - XVI din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuratura si Legea nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, recurenta a invocat ca, incepand cu data de 01 iulie
2011 procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. Astfel, pensia



intimatului Nicolae Musteata a fost reexaminata in conformitate cu hotérarile instantelor
de judecata si prin urmare, pretentiile acestuia invocate in cererea de chemare in judecata
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea inaintatd de Nicolaec Musteata sa fie
respinsd ca neintemeiata.

La data de 20 septembrie 2022 in adresa intimatului Nicolac Musteata a fost
expediata copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.134).

Desi intimatul Nicolae Musteatd a receptionat recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recurs (f.d.135).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2022 (f.d.
113, 115-120).

La data de 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 07 tunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.121-123).

Decizia motivata din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 23 august 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d. 124).

La data de 29 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.130-133).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive,

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
st anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariet (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru
Nicolae Craiu

Nina Vascan



