Dosarul nr. 2ra-1036/2022
2-19052795-01-2ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (N. Dorofter)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petrascu Alexandru,
reprezentat de avocatul Capatina lon,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Petrascu
Alexandru impotriva Olesei Petrascu cu privire la desfacerea casatoriei si,

cererea reconventionald depusd de Petrascu Olesea impotriva lui Petrascu
Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2019, Petrascu Alexandru a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Olesei Petrascu privind desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, a inregistrat cdsitoria cu parata, Petrascu
Olesea la data de 29 iunie 2010, la Primaria sat. Malcoci, trecuta in registrul actelor
de stare civila cu nr. 9. Din casatorie s-au nascut doi copii minori, Xxxx, nascuta la
XXXX $1 XXXX, nascut la XXXX.

Reclamantul a mentionat ca nu locuieste impreuna cu parata mai mult de sase
luni, pastrarea familiei in continuare fiind imposibila. Litigii patrimoniale si referitor
la stabilirea domiciliului copiilor minori nu au, iar acordarea termenului de impéacare
fiind inutil.

A relatat reclamantul ca pirita refuza sa se prezinte la oficiul de stare civila sau
notar pentru desfacerea casatoriei, din care motive este nevoit sa adreseze in instanta
de judecata cu prezenta cerere.

La 08 noiembrie 2019, Petrascu Olesea a depus cerere reconventionald
impotriva lui Petragcu Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.



In motivarea actiunii reconventionale indici ca s-au casitorit cu piritul in anul
2010, iar din casatorie s-au nascut doi copii, fiica Xxxx, nascuta la xxxx, si fiul
XXXX, nascut la XXXX.

A relatat ca piritul avea un comportament inadmisibil in familie, iar motivul
depunerii cererii in judecata nu este de razbunare pentru faptul ca a abandonat
familia si a dorit sa-si refaca viata alaturi de altd femeie, insd Cconsidera ca este in
interesele copiilor sa fie stabilit domiciliul impreuna cu mama, asa cum exista un
atasament deosebit al copiilor fata de ea.

A opinat ca, nu este de acord cu desfacerea casatoriei si destramarea familiei in
care ambii considera ca au pus mult suflet, insa in acelasi timp intelege ca instanta
nu poate obliga o parte din dosar sa locuiasca cu sotul contrar vointei sale, nsa
dansa este pentru pastrarea familiei in continuare si nu pentru destramarea acesteia.

Reclamanta a mentionat ca dispune de spatiu locativ unde copiii vor putea sa se
dezvolte si sd locuiasca Intr-o ambianta pldcutd, are un serviciu cu care este sigurd
ca va putea asigura copiii cu cele necesare, hrana, imbracaminte si medicamente etc.

A solicitat reclamanta, Petrascu Olesea, stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXX, nascutd la XXXX s1 XXXX, ndscut 1la XXXX, cu mama, incasarea de la Petrascu
Alexandru a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa a cite 2000 de
lei lunar pentru fiecare copil, in total suma de 4 000 de lei, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata si pina la atingerea majoratului de catre
copii.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Petrascu Alexandru impotriva
Olesei Petrascu privind desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Petrascu Alexandru si Petrascu (Trestian)
Olesea, inregistrata de Primaria Malcoci, raionul laloveni la data de 29 iunie 2010,
actul de cdsatorie nr. 9.

S-a incasat de la Petrascu Alexandru pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si
eliberarea certificatului de divort, in beneficiul statului, taxa de stat In suma de
1000% din unitatea conventionala stabilita, ceea ce constituie 200 de lei, scutind-o
pe Petrascu Olesea de la plata taxei de stat.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Petrascu Olesea impotriva
lui Petrascu Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori, Xxxx si XXxX, cu mama, Petrascu
Olesea.

S-a incasat de la Petrascu Alexandru in beneficiul Olesei Petrascu, pensia de
intretinere a copiilor minori XXXX si XXxX, in suma de 1250 de lei lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu 11 noiembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de
catre copii.

S-a incasat de la Petrascu Alexandru in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 900 de lei.

La 26 noiembrie 2021, Petrascu Alexandru, reprezentat de avocatul Capatina
lon, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de
fond, in partea stabilirii cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
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minori si in partea incasarii taxei de stat in suma de 900 de lei, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Petrascu Alexandru, reprezentat de avocatul Capatina Ion si s-a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca datele statistice descriu
minimul de existentd pentru un copil in varsta de 7-17 ani or, esenta cresterii si
existenta. Astfel, nu poate fi admisd incasarea unei pensii de Intretinere intr-un
cuantum evident diminuat in raport cu minimumul de existenta. Stabilirea unei
pensii in marimea pretinsa de apelant de 840 de lei lunar pentru cresterea unui copil
este inechitabild si in raport cu intimata Petrascu Olesea, careia efectiv 11 revine
sarcina de ingrijire, educare, crestere si sustinere atit materiald, cit si morald a
copiilor.

A notat ca, fiind stabilit locul de trai a copiilor minori cu mama, in mod
evident, aceasta contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copiilor, atat in plan
material, cat s1 psithologic, moral si emotional, avand sarcini suplimentare precum
ingrijirea zilnica si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si prepararea
hranei, activitati educative, respectiv achitarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in cuantumul stabilit de prima instantd, nu incalcd careva drepturi ale
apelantului-parat.

A mai retinut Curtea de Apel Chisindu ca indiferent de situatia in care se afla
parintii, acestia au obligatia de a intreprinde toate masurile in vedere asigurarii
intretinerii copiilor sai, iar materialele prezentei cauzei nu denota la etapa actuala
existenta temeiurilor pentru micsorarea pensiei de intretinere. Or, aceastd decizie
urmeaza a fi luata strict in interesele copiilor minori si tinand cont primordial de
interesul superior al copiilor, care necesitd o crestere si dezvoltare fizica,
intelectuala, spirituala si socialda corespunzitoare, precum si de necesitatile si
cheltuielile suportate pentru cresterea si educarea acestuia.

La 13 iulie 2022, Petrascu Alexandru, reprezentat de avocatul Capatina Ion, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 06 aprilie 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de
fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat ca au fost incilcate esential normele dreptului
material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicind 0
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat recurentul ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite
motive pentru a fi micsoratda sau majorata pensiei alimentara stabilita de lege, adica
1/3 - pentru 2 copii din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor.

A invocat ca este incadrat in munca, este sofer de ambulanta de la 15 martie
2021, venitul lunar constituind 5040 de lei. Considera ca instanta de fond la
stabilirea modului de achitare a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, urma sa
aplice prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei.

La 01 august 2022, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Petrascu Alexandru, reprezentat de avocatul
Capatina Ion, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 137).
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Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
aprilie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 28
iunie 2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 130).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Petrascu Alexandru, reprezentat de
avocatul Capatina Ion, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 13 iulie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cad argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac i procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Petrascu
Alexandru, reprezentat de avocatul Capatind Ion, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Petrascu Alexandru,

reprezentat de avocatul Capatina lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



