Dosarul nr.3ra-587/22
2-20083447-01-3ra-06062022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E.Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: S.Pilipenco, E.Dvurecenschii, V.Movild)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Gheorghe Stoianov, reprezentat de avocatul

Gheorghe Josu,

in cauza de contencios administrativ la actiunca depusa de Gheorghe

Stoianov impotriva Primdriei comunei Sadic si a Consiliului comunal Sadic,
raionul Cantemir cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:
La data de 20 iulie 2020 Gheorghe Stoianov a depus in ordinea

contenciosului administrativ actiune impotriva Primariei comunei Sadic, raionul
Cantemir cu privire la:

recunoasterea drept ilegala a nesolutiondrii cererii din 29 mai 2020 cu
privire la executarea deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrarilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

obligarea executdrii deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrarilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



Intre timp, la data de 10 decembrie 2020 Gheorghe Stoianov a depus intr-
un alt litgiu, in ordinea contenciosului administrativ actiune impotriva
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir cu privire la:

- recunoasterea drept ilegald a nesolutionarii cererii din 24 octombrie 2020

cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Sadic din 2

octombrie 2020 nr.9/3-XXVII cu privire la abrogarea deciziei Consiliului

comunal Sadic din 11 aprilie 2019 nr.3/6-XXVI cu privire la examinarea
cererii cet. Stoianov Gheorghe;

- recunoasterea nulititii deciziei Consiliului comunal Sadic nr.9/3-XXVII
din 2 octombrie 2020 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal

Sadic nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii

cet. Stoianov Gheorghe;

- 1incasarea Tn mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tinand cont de similitudinea faptelor si a problemelor juridice,
Judecatoria Cahul, sediul Central a dispus prin incheierea din 11 decembrie
2020 conexarea cauzelor enuntate si examinareaa acestora impreuna in cadrul
unei proceduri unice.

In motivarea actiunilor, reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 2 din 15
martie 1994 a Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir, i s-a repartizat in
proprietate cota de teren echivalent cu suprafata 2,22 ha, ca membru al DS
,Zarea”, fapt confirmat prin actul nr. 75 din 15 martie 1994, eliberat de Primaria
comunei Sadic.

Prin decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 a Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe
Stoianov privind atribuirea in naturad a cotei de teren echivalent” a fost luat act
de cererea cet. Gheorghe Stoianov privind atribuirea in natura a cotei de teren si
anexele la cerere. A fost imputernicit specialistul Primariei comunei Sadic de a
identifica suprafata de teren si sa initieze lucrdrile cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil. Cheltuielile privind inregistrarea bunului imobil se
vor efectua din bugetul local. Controlul privind executarea prezentei decizii a
fost pusa pe seama comisiei consultative de specialitate.

Ulterior, Tn data de 29 mai 2020, reclamantul a inaintat cerere, solicitand
executarea de catre Primarie a deciziei Consiliului comunal Sadic nr.3/6-XXVI
din 11 aprilie 2019, insa la data de 16 iunie 2020 a primit raspunsul nr. 41, prin
care a fost a fost specificat ca comisia funciara a fost desfiintatd, iar Legea
nr.173 din 22 octombrie 1998 privind modificarea si completarea Codului
funciar prevede ca, pretentiile ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent vor
fi prezentate primariilor pana la data de 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui
termen pretentiile nu vor fi examinate.

Tn opinia sa, actiunile paratului sunt ilegale, deoarece acesta a interpretat
eronat prevederile legii, or, reclamantului in anul 1994 i s-a repartizat n
proprietate cota de teren echivalent.



Respectiv, prevederile Legii nr. 173 din 22 octombrie 1998 privind
modificarea si completarea Codului funciar, nu pot fi aplicate la cazul sau,
deoarece legea civila nu are putere retroactiva.

Potrivit reclamantului, Primarul a dus n eroare Consiliul comunal Sadic
si, fara nici o baza juridica, a iesit cu initiativa catre Consiliu sa fie abrogata
decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii sale.

Ca urmare, prin decizia nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI
din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”, a
fost abrogata in tot decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 ,,Cu privire la
examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”.

Din aceste considerente, la data de 24 octombrie 2020 reclamantul
Gheorghe Stoianov a depus in adresa autoritatii publice cerere prealabila,
solicitand recunoasterea nula a deciziei nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a
Consiliului comunal Sadic ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 3/6-XXVI din
11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov” si
recuperarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Insa prin decizia nr. 12/11-XXVII din 14 decembrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinare cererii cet. Gheorghe
Stoianov”, a fost luat act de cererea prealabila, nu a fost dat curs cererii si nu a
fost abrogata decizia solicitata, motiv pentru care Gheorghe Stoianov a depus
prezentele actiuni in contencios administrativ, care ulterior prin incheierea din
11 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost conexate ntr-o
procedura unica.

Reclamantul Gheorghe Stoianov a solicitat in urma concretizaii actiunii:

- recunoasterea drept ilegala a nesolutionarii cererii din 29 mai 2020 cu
privire la executarea deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrdrilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

- recunoasterea drept ilegald a nesolutionarii cererii din 24 octombrie 2020
cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Sadic din 2
octombrie 2020 nr. 9/3-XXVII cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
comunal Sadic din 11 aprilie 2019 nr. 3/6-XXVI cu privire la examinarea
cererii cet. Stoianov Gheorghe;

- obligarea executarii deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir
nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuireca in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrarilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

- recunoasterea nulitatii deciziei Consiliului comunal Sadic nr. 9/3-XXVII
din 2 octombrie 2020 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal
Sadic nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii
cet. Stoianov Gheorghe;

- Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



Prin Tncheierea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
a fost declarata inadmisibila actiunea depusa de reclamantul Gheorghe Stoianov
impotriva paratilor Primaria comunei Sadic si Consiliul comunal Sadic, raionul
Cantemir, in partea pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral din contul
Primdriei comunei Sadic, raionul Cantemir, deoarece nu au fost intrunite
conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ.

Prin hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Gheorghe Stoianov a fost admisa
partial.

A fost anulat refuzul Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir, nr. 41
din 16 iunie 2020 de a executa decizia Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrdrilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren.

A fost obligata Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir de a executa
decizia Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11
aprilie 2019 privind atribuirea in naturd, identificarea suprafetei de teren si
initierea lucrdrilor cadastrale in scopul inregistrarii bunului imobil, cota
echivalenta de teren.

A fost anulata decizia Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr.
9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 3/6-
XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii lui Stoianov
Gheorghe”.

A fost anulata decizia de solutionare a cererii prealabile nr. 12/11-XXVII
din 14 decembrie 2020, emisa de Consiliul comunal Sadic, raionul Cantemir.

A fost Tncasat din contul Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir in
beneficiul lui Gheorghe Stoianov a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei.

A fost Tncasat in mod solidar din contul Primariei comunei Sadic si a
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir Tn beneficiul lui Gheorghe
Stoianov a cheltuielilor de judecata in suma de 3700 lei.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la data de 23 februarie 2021, in
cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
primarul Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir a contestat-o cu apel, care
la data de 15 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ a fost completat cu motivare, solicitind in urma concretizarii
apelului, admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir, a fost casatd integral
hotdrarea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost
emisad o noud decizie, prin care:

- a fost declaratd inadmisibila actiunea reclamantului Gheorghe Stoianov
impotriva Primariei comunei Sadic si a Consiliului comunal Sadic,
raionul Cantemir, pe capatul pretentiilor privind recunoasterea ilegalitatii
nesolutiondrii cererilor de atribuire a terenului in naturd si a cererii
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prealabile de anulare a deciziei consiliului local, dat fiind ca reclamantul

isi poate revendica drepturile printr-o alta actiune prevazutd de art. 206

alin. (1) din Codul administrativ;

- a fost declarata inadmisibilda actiunea reclamantului Gheorghe Stoianov
impotriva Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, pe capatul
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, deoarece nu au fost
intrunite conditiile prevazute de art. 208 din Codul administrativ;

- a fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea reclamantului Gheorghe
Stoianov pe capatul pretentiei privind obligarea Primdriei comunei Sadic
de a executa decizia Consiliului comunal Sadic nr. 3/6 din 11 aprilie
2019, prin care s-a decis initierea lucrarilor cadastrale de atribuire a
terenului 1n natura;

- a fost admisa actiunea reclamantului Gheorghe Stoianov impotriva
Consiliului comunal Sadic, pe capatul pretentiei anularii decizie nr. 9/3
din 2 octombrie 2020;

- a fost anulata decizia Consiliului comunal Sadic nr.9/3 din 2 octombrie
2020, prin care s-a decis abrogarea deciziei Consiliului comunal Sadic nr.
3/6 din 11 aprilie 2019;

- a fost incasat de la Consiliul comunal Sadic in beneficiul lui Gheorghe
Stoianov suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la data de 25 martie 2022, Gheorghe
Stoianov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu a contestat-o cu recurs, care
ulterior la data de 22 iunie 2022 a fost completat cu motivare, solicitéand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de
Apel Cahul cu mentinerea hotararii din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de apel examinand apelul nu
a invocat motivele si nu a combdtut argumentele si pretentiile formulate de
reclamant. Or, Curtea de Apel Cahul judecand apelul si pronuntdnd o noua
decizie, avea obligatia de a examina in tot actiunea si de a raspunde la toate
intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instantd de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond, conditie ce nu se atesta la caz.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca neintemeiata si de declarare ca inadmisibila a actiunii.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis intimatilor copia recursului, creandu-le
astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cét
si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

Cu toate ca, intimatii Primaria comunei Sadic si Consiliul comunal Sadic,
raionul Cantemir au receptionat in data de 14 iunie 2022 recursul si in data de 4
iulie 2022 motivarea recursului depusa de Gheorghe Stoianov, reprezentat de



avocatul Gheorghe Josu, acestea pana la data examinarii cauzei nu si-au
valorificat dreptul si nu au formulat referinta.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul
judecdtoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca
cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatitd, daca aceasta nu
a fost depusa in mod repetat si daca a fost depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 1 martie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, prin care a fost casata integral hotdrarea din 5 februarie
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost emisa o noua decizie, care
intrd in categoria de acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul
administrativ. Totodatd, cererea de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind
depusa de catre o persoana imputernicita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia instantei de apel a fost adoptata la
data 1 martie 2022 (f.d.210) si receptionata de catre reprezentantul recurentului
Gheorghe Stoianov, avocatul Gheorghe Josu in data de 31 mai 2022 (f.d.234).

Astfel, depunerea recursului preliminar la data de 25 martie 2022
(f.d.226) cat si prezentarea motivarii acestuia in data de 22 iunie 2022 (f.d.241),
sunt in termen.

La data de 27 iulie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Gheorghe Stoianov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu Tmpotriva deciziei
din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul, completul de admisibilitate
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitiec examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de
judecatda. Daca considera necesar, Curtea Supremd de Justifie poate decide
citarea participantilor la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noud decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia nr. 2 din 15 martie 1994 a
Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir, reclamantului Gheorghe Stoianov i
S-a repartizat in proprietate cota de teren echivalent cu suprafata 2,22 ha, ca
membru al IDS ,,Zarea”, fapt confirmat prin actul nr.75 din 15 martie 1994,
eliberat de Primaria comunei Sadic (f.d.9).

La fel, s-a constatat ca conform procesului-verbal al Comisiei funciare
din cadrul Consiliului comunal Sadic nr.15 din 13 noiembrie 2000, a fost
aprobat proiectul de organizare a teritoriului pentru terenurile ce vor fi atribuite
persoanelor incluse in lista beneficiarilor cotelor de teren echivalent prin decizia
primariei/dispozitia primarului nr. 7 din 25 1ulie 1998, pentru 1002 detinatori cu
1029,99 cote (f.d.52-53).

lar, prin dispozitia primarului comunei Sadic nr. 13 din 13 noiembrie
2000 ,,Cu privire la aprobarea Proiectului de organizare a teritoriului si
atribuirea terenurilor cu destinatie agricola in proprietate privata detinatorilor
cotelor de teren echivalent”, in conformitate cu art. 12, 13 din Codul funciar in
coroborare cu procesul-verbal nr.15 din 13 noiembrie 2000, a fost aprobat
Proiectul de organizare a teritoriului pentru terenurile ce vor fi atribuite
persoanelor incluse in lista detindtorilor cotelor de teren echivalent, aprobata
prin decizia Comisiei funciare nr.7 din 25 iulie 1998. Proiectul a fost elaborat
pentru 1002 detindtori cu 1029,99 cote de teren echivalent, care au primit
pamant in natura anterior. A fost atribuit in proprietate privata proprietarilor
cotelor de tern echivalent terenuri in conformitate cu proiectul de organizare a
teritoriului. Inginerul cadastral va inregistra proprietarii terenurilor in registrul
cadastral al detinatorilor de teren si va asigura eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren proprietarilor terenurilor.
(f.d.54-55).

Actul din 20 noiembrie 2000 atesti cd Intreprinderea Individuali
Djiganschi” (executorul lucrdrilor de elaborare a proiectului de organizare a
teritoriului) a transmis, iar primarul com.Sadic, Cocu D., a primit titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in numar de 2895, perfectate
pentru a fi Tnménate detindtorilor de teren conform dispozitiei primarului nr.13
din 13 noiembrie 2000. Numarul detinatorilor cotelor de teren echivalent este de
1002 persoane cu 1029,99 cote, numarul de parcele intr-o cotd de teren
echivalent este de 3 (f.d.51).

Tot actele cauzei atesta ca potrivit adeverintei nr. 344 din 7 decembrie
2020 eliberata de primarul comunei Sadic, Gheorghe Stoianov nu a fost
inregistrat in registrul cadastral al detinatorilor de teren (f.d.49), motiv pentru
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care ultimul s-a adresat cu cerere la Consiliul comunal Sadic, raionul Cantemir,
solicitand atribuirea in natura a cotei de teren echivalent, anexand Tn acest sens
toate actele necesare.

Prin decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 a Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe
Stoianov privind atribuirea in naturd a cotei de teren echivalent”, a fost luat act
de cererea cet. Gheorghe Stoianov privind atribuirea in natura a cotei de teren si
anexele la cerere. A fost imputernicit specialistul Primariei comunei Sadic de a
identifica suprafata de teren si de a initia lucrarile cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil. Cheltuielile privind Tnregistrarea bunului imobil se
vor efectua din bugetul local. Controlul privind executarea prezentei decizii a
fost pusa pe seama comisiei consultative de specialitate (f.d.12).

Avand 1n vedere ca decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 a
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nu a fost executata, la data de 29
mai 2020 Gheorghe Stoianov, prin cerere a solicitat primarului comunei Sadic,
raionul Cantemir, executarea acesteia (f.d.11).

Prin raspunsul nr. 41 din 16 iunie 2020, primarul comunei Sadic i-a
comunicat reclamantului ca, la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 11 aprilie 2019
primarul si Consiliul comunal Sadic nu au tinut cont de faptul, cd comisia
funciara a fost desfiintata, iar Legea nr.173 din 22 octombrie 1998 privind
modificarea si completarea Codului funciar reglementeaza expres ca pretentiile
ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor pana
la data de 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui termen, pretentiile nu vor fi
examinate (f.d.7).

Ca urmare, prin decizia nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI
din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”, a
fost abrogata n tot decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 ,,Cu privire la
examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov” (£.d.27).

Invocand ilegalitatea actiunile paratilor, la data de 24 octombrie 2020
reclamantul Gheorghe Stoianov a depus cerere prealabila, solicitand
recunoasterea nula a deciziei nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI din 11 aprilie
2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov” si recuperarea
prejudiciului moral in suma de 10000 lei (f.d.42,76).

Insa prin decizia nr. 12/11-XXVII din 14 decembrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinare cererii cet. Gheorghe
Stoianov”, a fost luat act de cererea prealabila a cet. Gheorghe Stoianov. Nu a
fost dat curs cererii si nu a fost abrogata decizia solicitata (f.d.84), motiv pentru
care Gheorghe Stoianov a depus prezentele actiuni in contencios administrativ,
care ulterior prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, au fost conexate intr-o procedura unica.

Inaintand prezenta actiune, reclamantul Gheorghe Stoianov a solicitat n
urma concretizaii actiunii:



- recunoasterea drept ilegala a nesolutiondrii cererii din 29 mai 2020 cu
privire la executarea deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrarilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

- recunoasterea drept ilegald a nesolutionarii cererii din 24 octombrie 2020
cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Sadic din 2
octombrie 2020 nr. 9/3-XXVII cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
comunal Sadic din 11 aprilie 2019 nr. 3/6-XXVI cu privire la examinarea
cererii cet. Stoianov Gheorghe;

- obligarea executarii deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir
nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirca 1n natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrarilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren;

- recunoasterea nulitdtii deciziei Consiliului comunal Sadic nr. 9/3-XXVII
din 2 octombrie 2020 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal
Sadic nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii
cet. Stoianov Gheorghe;

- incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial (f.d.116-127).

Judecand apelul, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 1 martie 2022, a
admis apelul depus de Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir, a casat
integral hotdrarea din 5 februarie 2021 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central si a
emis o noud decizie.

In sustinerea pozitiei sale, Curtea de Apel Cahul a invocat ca pretentiile
reclamantului Gheorghe Stoianov de recunoastere a ilegalitatii nesolutionarii
cererii din 29 mai 2020 cu privire la executarea deciziei Consiliului comunal
Sadic nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 si cea de recunoastere a ilegalitatii
nesolutionarii cererii prealabile din 24 octombrie 2020 cu privire la anularea
deciziei Consiliului comunal Sadic nr.9/3-XXVII din 2 octombrie 2020, nu pot
fi formulate intr-o actiune in contenciosul administrativ, or, o eventuald hotarare
judecatoreascd de genul recunoasterii ilegalitatii abtinerii autoritatii publice de a
solutiona o cerere prealabild nu ar avea capacitatea de a repara efectiv carentele
activitatii administrative, iar legiuitorul a specificat exhaustiv tipurile si
continutul pretentiilor in actiunea de contencios administrativ si, respectiv,
tipurile si continutul dispozitiilor judecatoresti in contenciosul administrativ.

In continuare, instanta de apel a mai retinut si faptul ci alte pretentii,
decét cele specificate la art. 206 din Codul administrativ, nu sunt ingaduite de
lege si urmeaza a fi declarate inadmisibile. Atare solutie procesuala se deduce si
din faptul, ca autoritatii publice legea 11 ofera totusi optiunea de a examina sau
nu o cerere prealabild, iar pretinsul drept (interes) vatamat al reclamantului nu
constd in abtinerea autoritatii publice de a examina o cerere, ci Tn activitatea
administrativd propriu-zisa a autoritdtii publice, manifestata prin abtinerea de a
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emite un act administrativ individual sau prin emiterea unui act administrativ
individual defavorabil.

La fel, reclamantul Gheorghe Stoianov a formulat si pretentii ce tin de
actiunea 1n obligare (executarea deciziei Consiliului comunal Sadic nr.3/6 din
11.04.2019) si actiunea in contestare (anularea deciziei Consiliului comunal
Sadic din 02.10.2020), iar respectarea procedurii prealabile constituie un criteriu
pentru admisibilitatea actiunii in contencios administrativ.

Curtea de Apel Cahul a constatat ca, pentru admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un
drept propriu lezat prin activitatea administrativa, astfel incat, controlul
judecdtoresc asupra activitdtii administrative se realizeaza prin revendicarea de
catre persoana a unui drept pretins a fi lezat.

Pe cénd cerintele reclamantului Gheorghe Stoianov, asa cum au fost
formulate, nu se incadreaza in niciuna din situatiile reglementate de norma art.
206 din Codul administrativ, nu se circumscriu ca cerinte separate in actiunea in
contencios administrativ, ci se includ in actiunea in obligare dacd autoritatea
publica refuzd sa execute actul administrativ, si actiunea in contestare care are
ca obiect un act administrativ anulabil.

Astfel, reclamantul 1isi poate revendica drepturile prin actiunea in
obligare, dupa caz, actiunea in contestare, prevazute de art. 206 alin. (1) din
Codul administrativ, or se urmareste de fapt, executarea actului administrativ
favorabil si anularea actului administrativ defavorabil emise de autoritatea
publica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, In procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
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si de drept. Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirérile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca
procedura contenciosului administrativ consacrd principiul general dupa care
orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa
pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor,
cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata
primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate s1 dovezile care au determinat-o0.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace
care guverneaza procedura contenciosului administrativ si tantum devolutum
quantum 1udicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond,
dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarat prima instantd si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante,
adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procedurii contenciosului administrativ,
Colegiul noteaza ca, actiunea de contencios administrativ este ansamblul
mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul
instantei de judecatad in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat
incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii de contencios administrativ il formeaza
pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecatd ii revine o deosebita atentie de a
determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a
specificului obiectului actiunii de contencios administrativ si temeiului acesteia.
Or, reiesind din acestea, instanta de judecata urmeaza sa stabileascd obiectul
probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine
conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor
si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

La caz, instanta de recurs retine ca potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi: acte defavorabile —
actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.
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Totodata, conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 39 din Codul administrativ prevede ca, controlul
judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 17 din acelasi cod, potrivit carora
drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

lar conform art. 64 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, autoritatea
publica este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in
termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera
drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplica si in cazul nesolutionarii unei
cereri in termen legal.

Colegiul retine in speta si prevederile art. 9 alin. (1) din Codul
administrativ, conform caruia prin petitie se intelege orice cerere, sesizare sau
propunere adresata unei autoritati publice de cétre o persoana fizica sau juridica.

Totodata, potrivit art. 69 alin. (2) din Codul administrativ, in cazul
depunerii unei petitii, autoritatea publica este obligatd sd initieze o procedura
administrativa.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Codul administrative, participanti
la procedura administrativa sunt: autoritatea publicd, orice persoana fizica si
juridicd care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a
fost initiata, precum si orice altd persoand atrasda de autoritatea publicd in
procedura administrativa.

lar Tn temeiul art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau
prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui
contract administrativ.

Actele cauzei denota ca la data de 29 mai 2020 Gheorghe Stoianov, prin
cerere a solicitat primarului comunei Sadic, raionul Cantemir, executarea
deciziei nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 a Consiliului comunal Sadic privind
executarea lucrarilor cadastrale pentru cota echivalenta de teren (f.d.11).

Prin raspunsul nr. 41 din 16 iunie 2020, primarul comunei Sadic i-a
comunicat reclamantului ca, la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 11 aprilie 2019
primarul si Consiliul comunal Sadic nu au tinut cont de faptul, cd comisia
funciara a fost desfiintata, iar Legea nr.173 din 22 octombrie 1998 privind
modificarea si completarea Codului funciar reglementeaza expres ca pretentiile
ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor pana
la data de 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui termen, pretentiile nu vor fi
examinate (.d.7).
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Ulterior, prin decizia nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI
din 11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”, a
fost abrogata in tot decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 ,,Cu privire la
examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov” (f.d.27).

Din aceste considerente, la 24 octombrie 2020 reclamantul Gheorghe
Stoianov a depus in adresa autoritatii publice locale cerere prealabild, solicitand
recunoasterea nuld a deciziei nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI din 11 aprilie
2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov” si recuperarea
prejudiciului moral in suma de 10000 lei (f.d.42,76).

Insa prin decizia nr. 12/11-XXVII din 14 decembrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinare cererii cet. Gheorghe
Stoianov”, a fost luat act de cererea prealabila a cet. Gheorghe Stoianov.
Consiliul nu a dat curs cererii si nu a abrogat decizia solicitata (f.d.84), motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune de contencios administrativ.

Colegiul retine prin prisma art. 189 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ
ca, orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci
cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Prin urmare, in sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca
din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul
careia urmeaza a fi expusa vatamarea dreptului personal.

Aceasta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00).

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs subliniaza ca, Gheorghe
Stoianov a invocat printre altele ca cererea si cererea prealabila adresate in data
de 29 mai 2020 si in data de 24 octombrie 2020 nu au fost examinate
corespunzator, obiectiv si transparent, motiv A fost anulat refuzul Primariei
comunei Sadic, raionul Cantemir, nr. 41 din 16 iunie 2020 de a executa decizia
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019
privind atribuirea in naturd, identificarea suprafetei de teren si initierea
lucrarilor cadastrale in scopul inregistrarii bunului imobil, cota echivalentd de
teren.

Respectiv, avand in vedere ca obiectul actiunii 1l formeaza pretentiile
reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecatd urmeaza sa se expund prin hotarare Tn coroborare cu
argumentele, revendicarile formulate de Gheorghe Stoianov in actiune, precum
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si din cuprinsul cererii de chemare in judecatd rezultd cu certitudine ca
raspunsul nr. 41 din 16 iunie 2020 a primarului comunei Sadic, cat si decizia nr.
12/11-XXVII din 14 decembrie 2020 a Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir adoptata in procedura prealabild ,,Cu privire la examinare cererii cet.
Gheorghe Stoianov” afecteaza drepturile/interesele legitime ale petitionarului,
or se pretinde ca au fost adoptate cu incalcarea procedurilor legale, ceea ce ar
conditiona obtinerea unei satisfactii echitabile prin examinarea plangerii sale n
modul prevazut de cadrul normativ.

In asemenea conditii, concluzia instantei de apel cid pretentiile
reclamantului Gheorghe Stoianov de recunoastere a ilegalitatii nesolutionarii
cererii din 29 mai 2020 cu privire la executarea deciziei Consiliului comunal
Sadic nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 si cea de recunoastere a ilegalitatii
nesolutionarii cererii prealabile din 24 octombrie 2020 cu privire la anularea
deciziei Consiliului comunal Sadic nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020, nu pot
fi formulate Tntr-o actiune in contenciosul administrativ, nu poate fi apreciata ca
una justa.

Dupa cum insasi instanta de apel releva, actiunea in contencios are
menirea de oferi protectie juridicd persoanei impotriva activitatii administrative
ilegale a autoritatilor publice.

Temeiul constitutional al contestarii actelor autoritdtilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau
incalcarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 53 din
Constitutie.

Astfel, potrivit 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatdmata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, este indreptdtita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Respectiv, circumstantele descrise denotd interesul legitim al
reclamantului de a-si revendica drepturile in procedura contenciosului
administrativ.

Tinand cont de imprejurdrile mentionate in coraport cu normele
enumerate, se conchide ca instanta de apel eronat a declarat inadmisibilad
actiunea reclamantului Gheorghe Stoianov impotriva Primariei comunei Sadic
si @ Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, pe capatul pretentiilor privind
recunoasterea ilegalitdtii nesolutiondrii cererilor de atribuire a terenului in
natura si a cererii prealabile de anulare a deciziei consiliului local, dat fiind ca
reclamantul isi poate revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta de art.
206 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, concluziile instantei de apel contravin rigorilor instituite de cadrul
normativ suscitat si ingradesc dreptul lui Gheorghe Stoianov la instanta,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Totodatd, analizand continutul deciziei contestate, Colegiul itereaza si
faptul ca instanta de apel examinand cauza in ordine de apel, initial a declarat
inadmisibila actiunea reclamantului Gheorghe Stoianov impotriva Primariei
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comunei Sadic si a Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, pe capatul
pretentiei privind recunoasterea ilegalitatii nesolutionarii cererii prealabile de
anulare a deciziei consiliului local, dat fiind ca reclamantul isi poate revendica
drepturile printr-o alta actiune prevazuta de art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, iar ulterior, contrar celor expuse a concluzionat ca actiunea
reclamantului Gheorghe Stoianov Tmpotriva Consiliului comunal Sadic, pe
capatul pretentiei privind anularea deciziei nr. 9/3 din 2 octombrie 2020 este
intemeiata, motiv pentru care a fost dispusa anularea deciziei Consiliului
comunal Sadic nr.9/3 din 2 octombrie 2020, prin care s-a decis abrogarea
deciziei Consiliului comunal Sadic nr. 3/6 din 11 aprilie 2019.

Cu alte cuvinte, Curtea de Apel Cahul a constatat ca decizia de solutionare
a cererii prealabile nr. 12/11-XXVII din 14 decembrie 2020 a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir ,,Cu privire la examinare cererii cet. Gheorghe
Stoianov”, prin care a fost luat act de cererea prealabila, nu a fost dat curs
cererii si nu a fost abrogatd decizia nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a
Consiliului comunal Sadic ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 3/6-XXVI din
11 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”, este
legald, iar ulterior, a anulat Tn tot actul administrativ individual — decizia nr. 9/3-
XXVII din 2 octombrie 2020 a Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir
,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 cu privire la
examinarea cererii cet. Gheorghe Stoianov”, prin care a fost abrogata in tot
decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii cet.
Gheorghe Stoianov”.

La fel, Colegiul retine ca Curtea de Apel Cahul, in motivare initial a
constatat ca neintemeiate argumentele paratilor precum ca:

- Primaria comunei Sadic este in imposibilitate de a executa decizia
Consiliului comunal Sadic nr. 3/6 din 11 aprilie 2019, deoarece nu detine
teren in domeniul privat, nu existd posibilitate fizica de a-i atribui lui
Gheorghe Stoianov teren in lipsa unui fond de privatizare, nu mai exista
comisia funciara, nu mai existd procedura de calculare si repartizare a
terenurilor in natura;

- Gheorghe Stoianov nu putea folosi terenul fara stabilirea hotarelor de
catre administratia publicd locald, stabilirea hotarelor fiind o lucrare
cadastrald care presupune iesirea la fata locului i intocmirea actului, cu
executarea lucrarilor de masurare pe teren si intocmirea planului
geometric, pe motiv ca imposibilitatea satisfacerii fizice a cerintei de
atribuire n naturd a terenului nu prezinta relevanta, atat timp cat a fost
recunoscuta valabilitatea actului administrativ care constituie temeiul
nasterii dreptului de proprietate, or, anume Consiliului comunal Sadic,
raionul Cantemir, in baza competentelor sale si in temeiul legii, ii revine
obligatia de a stabili pentru care suprafatd de teren atribuitd in
proprietatea lui Gheorghe Stoianov, urmeaza sa fie efectuate lucrari
cadastrale si eliberat titlu de proprietate;

iar ulterior, contrar celor expuse a concluzionat ca decizia Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, nr.3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 prin care s-a decis
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Initierea lucrarilor cadastrale si imputernicirea specialistului Primariei comunei
Sadic sa identifice suprafata de teren, este neexecutabila, motiv pentru care a
fost respinsa.

Respectiv, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, iar prin prisma
art. 194 din Codul administrativ in coroborare cu art. 241 si art. 390 din Cod de
procedura civila, este inadmisibil ca instanta de apel sa adopte o decizie
contradictorie, motiv pentru care instanta de recurs va casa decizia instantei de
apel.

Cu referire la fondul litigiului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va mentine hotararea primei
instante, iar in sustinerea pozitiei enuntate va itera prevederile art. 10 din Codul
funciar conform carora, de competenta consiliilor satesti (comunale) si
ordsenesti tin: atribuirea terenurilor si instrdinarea lor fara schimbarea
destinatiei acestora, in modul stabilit de lege; autentificarea drepturilor
detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art. 12 din Codul funciar, comisiile funciare stabilesc
cota de teren echivalent care se atribuie in proprietate privatda: membrilor de
colhozuri, salariatilor din sovhozuri si din sectiile de producere ale colegiilor
agricole (zootehnice) sau din alte intreprinderi agricole, inclusiv pensionarilor
din aceste unitdfi economice; salariatilor din intreprinderile zootehnice
intergospodaresti, inclusiv pensionarilor din aceste unitati economice.
Salariatilor si pensionarilor din intreprinderile zootehnice intergospodaresti,
care nu dispun de terenuri agricole supuse privatizarii, cota de teren echivalent
li se atribuie la locul de trai.

Toate operatiunile de atribuire a cotei de teren echivalent se infaptuiesc,
tinindu-se cont de situatia de la 1 ianuaric 1992. Autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotaririi autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept.

La randul sau, art. 14 alin. (2) lit. ) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 prevede ca, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeaza urmatoarele competente, printre care decide atribuirea si
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

lar art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala
prevede ca, primarul asigura executarea deciziilor consiliului local.

Sub acest aspect si raportand normele legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea admiterii partiale a actiunii lui
Gheorghe Stoianov, or, Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir, comisia
funciara, 1n baza competentelor sale si in temeiul legii, i-a atribuit
reclamantului-recurent Gheorghe Stoianov prin decizia cu nr. 2 din 15 martie
1994, cota de teren echivalent cu suprafata de 2,22 ha, in conditii de proprietate,
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fapt care este recunoscut de parati, insa Primdria comunei Sadic, 1n mod
neargumentat, a refuzat atribuirea cotei de teren echivalent in natura.

Colegiul retine ca In cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca, acest teren i-
a fost atribuit reclamantului in baza cererii si in temeiul faptului ca pana la 1
ianuarie 1992 Gheorghe Stoianov a fost angajat la sovhozul IDS ,,Zarea” din
satul Sadic, raionul Cantemir, iar potrivit art. 13 din Codul funciar, amplasarea
terenurilor care se atribuie in calitate de cote de teren echivalent va fi
determinata de primaria satului (comunei) sau orasului fara cererea titularului
cotei de teren echivalent in baza proiectului de organizare a teritoriului, elaborat
de o intreprindere de stat sau privata care dispune de licenta respectiva.

Primadria, In baza propunerii comisiei funciare si tinind cont de dorinta
proprietarilor cotelor de teren echivalent, va lua o decizie de atribuire a
terenurilor cu un numar egal de grade-hectare sau a terenurilor cu suprafata
egald fard a lua in considerare bonitatea solului sau a terenurilor cu suprafata
egald, dar luind in considerare bonitatea medie a solului cimpului respectiv.
Primdria satului (comunei) sau orasului elibereaza titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii
terenurilor in registrul cadastral al definatorilor de terenuri si, la cererea
detinatorului de teren, stabileste hotarele terenului in natura (pe loc).

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recursului precum ca desi la
atribuirea cotei de teren echivalent in proprietate privata lui Gheorghe Stoianov,
Primaria comunei Sadic si Consiliul comunal Sadic au respectat prevederile art.
12 din Codul funciar si prevederile art. 14 alin. (2) lit. ) din Legea privind
administratia publica locald, totusi autoritatea publica locala, contrar normelor
legale enuntate, intr-un mod neintemeiat i-a refuzat reclamantului atribuirea n
naturd a terenului.

Ma mult, Colegiul retine ca Consiliul comunal Sadic contrar prevederilor
art. 31 si art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, prin decizia nr. 9/3-
XXVII din 2 octombrie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziei 3/6-XXV1 din 11
aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii cet. Stoianov Gheorghe” a abrogat
decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii cet.
Stoianov Gheorghe”, fara a invoca motivele care au stat la baza acestei decizii.

Aceste circumstante denota ca decizia Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr. 9/3-XXVII din 2 octombrie 2020 a fost adoptata contrar
prevederilor legale. Or, in decizia respectiva nu au fost descrise temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care autoritatea publica le-a luat in considerare
intru adoptarea deciziei, oportunitatea emiterii actului administrativ, o descriere
succintda a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului, fiind anulat un act administrativ individual favorabil, deoarece prin
decizia Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11
aprilie 2019, a fost admisa cererea lui Gheorghe Stoianov privind atribuirea in
naturd a cotei de teren, fiind imputernicit specialistul Primariei comunei Sadic
sd identifice suprafata de teren si sd initieze lucrdrile cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil.
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Cu atat mai mult ca decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 a fost
adoptatd in baza cererii reclamantului si a deciziei Primariei comunei Sadic,
raionul Cantemir, nr. 2 din 15 martie 1994, cu respectarea prevederilor legii si
respectiv la data de 2 octombrie 2020 nu a existat nici un temei obiectiv de a
anula sau revoca decizia initiala.

Cu referire la argumentele paratilor-intimati privind aplicabilitatea in speta
a prevederilor art. Il alin. (3) din Legea pentru modificarea si completarea
Codului funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998, precum ca pretentiile ce tin
de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor satelor
(comunelor) sau oraselor respective pina la 1 ianuarie 1999, iar dupa expirarea
acestui termen, pretentiile nu vor fi examinate, acestea nu pot fi retinute.

Or, prevederile mentionate nu sunt relevante cazului, deoarece cota de
teren echivalent i-a fost atribuita reclamantului Gheorghe Stoianov in calitate de
membru al sovhozului ,,Zarea”, in baza deciziei Primariei comunei Sadic nr. 2
din 15 martie 1994, adica pana in anul 1999. Iar actul nr. 75 din 15 martie 1994,
eliberat de Primaria comunei Sadic, atesta aparitia dreptului de proprietate a
reclamantului asupra cotei de teren echivalent.

Respectiv, prevederile legale la care au facut referire paratii-intimati, nu-I
limiteaza pe reclamant de a solicita atribuirea terenului 1n natura — identificarea
in spatiu a terenului care deja a fost atribuit prin decizia din 15 martie 1994.

Referitor la argumentele precum ca Primaria comunei Sadic este in
imposibilitate de a executa decizia Consiliului comunal Sadic nr. 3/6 din 11
aprilie 2019, deoarece nu detine teren in domeniul privat, nu exista posibilitate
fizica de a-i atribui lui Gheorghe Stoianov teren in lipsa unui fond de
privatizare, nu mai existd comisia funciara, nu mai exista procedura de calculare
si repartizare a terenurilor in naturd, acestea sunt neintemeiate si neimputabile
reclamantului, caruia dupa cum s-a mentionat supra, prin decizia nr. 2 din 15
martiec 1994 a Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir, i s-a repartizat in
proprietate cota de teren echivalent cu suprafata 2,22 ha, ca membru al DS
»Zarea”, fapt confirmat prin actul nr.75 din 15 martie 1994, eliberat de Primaria
comunei Sadic (f.d.9).

Totodata, faptul ca doua acte distincte, si anume: certificatul provizoriu nr.
75 din 15 martie 1994, eliberat de Primdria comunei Sadic, in baza deciziei
Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir nr.2 din 15 martie 1994 si extrasul
de arhiva din procesul-verbal nr. 7 din 16 noiembrie 2011 a Consiliului local
Sadic, potrivit caruia Consiliului local Sadic i-a atribuit lui Gheorghe Stoianov
n proprietate privata cota de teren echivalent cu suprafata 1,4 ha, din categoria
VII, fondul de rezerva, subgrupa ,,alte terenuri”, atesta suprafete diferite pentru
aparitia dreptului de proprietate a reclamantului asupra cotei de teren echivalent,
NU constituie temei pentru respingerea actiunii.

Or, obiectul prezentei actiuni constd inclusiv in obligarea autoritatii
publice locale de a emite actul administrativ individual favorabil, de a executa
decizia nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019 privind atribuirea in natura,
identificarea suprafetei de teren si initierea lucrdrilor cadastrale in scopul
inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de teren.
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Respectiv, Consiliul comunal Sadic, raionul Cantemir, in baza
competentelor sale si in temeiul legii, 11 revine obligatia in urma efectuarii
lucrarilor cadastrale de a stabili suprafata de teren atribuita in proprietatea lui
Gheorghe Stoianov si de a-i elibera titlu de proprietate.

in contextul celor enuntate, fondul corect a ajuns la concluzia de a admite
partial actiunea in procedura contenciosului administrativ depusa de Gheorghe
Stoianov impotriva Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir si a Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir si intemeiat a anulat refuzul Primariei
comunei Sadic, raionul Cantemir nr. 41 din 16 iunie 2020 de a executa decizia
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019
privind atribuirea in naturd, identificarea suprafetei de teren si initierea
lucrarilor cadastrale in scopul inregistrarii bunului imobil, cota echivalentd de
teren; a obligat Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir, de a executa decizia
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 3/6-XXVI din 11 aprilie 2019
privind atribuirea in naturd, identificarea suprafetei de teren si initierea
lucrarilor cadastrale in scopul inregistrarii bunului imobil, cota echivalenta de
teren; a anulat decizia Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir din 2
octombrie 2020 nr. 9/3-XXVII ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 3/6-XXVI
din 11 aprilie 2019 Cu privire la examinarea cererii lui Stoianov Gheorghe” si
decizia de solutionare a cererii prealabile nr. 12/11-XXVII din 14 decembrie
2020, emisa de Consiliul comunal Sadic, raionul Cantemir.

Totodata, in circumstantele descrise, prima instanta corect a concluzionat
despre existenta temeiurilor pentru repararea prejudiciului moral. Or, conform
art. 2036 alin. (1) din Codul civil, Tn cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu  moral prin fapte ce atenteazda la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si prevederile art. 2037 alin.
(1) din Codul civil, potrivit carora marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din contul
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir in suma de 2000 lei, prima instanta
corect l-a apreciat conform criteriilor prevazute de art. 2037 alin. (1) din Codul
civil, tinind cont de criteriului echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adicd in asa fel
trebuie stabilite incit sd asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum
exageratd a cuantumului prejudiciului moral. Prin urmare, suma dispusa spre
incasare este echitabilda suferintelor psihice suportate de catre recurent si
constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva pentru intimat, {inut sa
o plateasca si nici un venit nejustificat pentru reclamant.
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Tn corespundere cu art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

[ar potrivit art. 90 lit. d) si 1) din Codul de procedura civila, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de transport suportate de parti si de
alti participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instantd, precum si
cheltuielile de asistentd juridica.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe parcursul
judecdrii cauzei respective in instanta de fond, cat si in apel reclamantul
Gheorghe Stoianov a fost reprezentat de catre avocatul Gheorghe Josu, iar
pentru serviciile acestuia, i-a achitat suma de 3100 lei pentru acordarea
asistentei juridice in fond (f.d.48,88) si suma de 1500 lei pentru acordarea
asistentei juridice in apel (f.d.155), sume care prin prisma prevederilor art. 96
alin. (1)-(1') din Codul de procedura civild, urmeaza a fi incasate in mod solidar
din contul paratilor Primaria comunei Sadic si Consiliul comunal Sadic, raionul
Cantemir in beneficiul reclamantului.

La fel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii cauzei respective in instanta de fond, reclamantul Gheorghe Stoianov a
suportat cheltuieli de transport in legatura cu prezentarea in instanta, in suma
600 lei, ceea ce se confirma prin ordinile de Tncasare a numerarului anexate la
dosar (f.d.46,47,87), suma ce prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, corect a fost incasatd in mod solidar din contul paratilor
Primaria comunei Sadic si Consiliul comunal Sadic, raionul Cantemir n
beneficiul reclamantului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
cu aprecierea gresita a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul si de a
mentine hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Gheorghe Stoianov, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu.

Se caseaza integral decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul si se
emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 5 februarie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Tn cauza de contencios administrativ la
actiunea depusd de Gheorghe Stoianov Tmpotriva Primariei comunei Sadic si a
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir cu privire la anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Se incasaseaza in mod solidar din contul Primériei comunei Sadic si a
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir in beneficiul lui Gheorghe
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Stoianov cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in apel in suma de

1500 (una mie cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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