Dosarul nr. 3ra-633/22
2-20063163-01-3ra-20062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Boris Fedorisin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Boris Fedorisin impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoana terta Cancelaria de
Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind restabilirea in functie si
achitarea salariului mediu lunar pentru perioada de absentd fortata de la munca,
restituirea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 03 iunie 2020, Boris Fedorisin a formulat cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova,
persoana terta Cancelaria de Stat, Oficiului teritorial Edinet si Eugeniu Gira, solicitand
anularea dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr.103-d din 26 iulie 2019 cu
privire la preavizarea unor functionari publici de conducere, anularea dispozitiei nr.157-
d din 21 august 2019 a Guvernului Republicii Moldova cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, obligarea restabilirii in functia de sef a Oficiului teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, precum si a prejudiciului moral in cuantum de 10
000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, conform Hotararii Guvernului nr.332 din 23
martie 2016 in temeiul art.7 din Legea nr.435- XVI din 28 decembrie 2006, art.63 din
Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, alin.(3) al art.6 din Legea 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in conformitate
cu pct.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale
ale cancelariei de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie



2009, a fost numit in functia de sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului In teritoriu.

Totodata, a mentionat ca, conform Hotararii Guvernului nr.28 din 12 ianuarie 2018
in temeiul art.7 lit.i) din Legea nr.136 din 07 iulie 2017 cu privire la Guvern, art.28
alin.(1) lit.a) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si in conformitate cu pct.5 din Regulamentul cu privire la
organizarea $i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, Guvernul a hotarat numirea lui
Boris Fedorisin in functia de sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului n teritoriu.

Astfel, invocand prevederile art.7 lit. 1) al Legii nr.136 din 07 iulie 2017, art.63
alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, reclamantul considera ca, dispozitiile Guvernului nr.103-d din 26
iulie 2019 ,,Cu privire la preavizarea unor functionari publici de conducere si nr.157-d
din 21 august 2019 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu”, sunt neintemeiate,
ilegale, emise pe motive politice si urmeaza a fi anulate din considerentele ca, prin
deciziile date i se ingradeste dreptul la munca. Mai mult ca atat, ca atare reducere a
efectivului de personal sau lichidarea functiei de sef al Oficiului teritorial Edinet al
Cancelariei de stat, reprezentantul guvernului in teritoriu nu a avut loc.

In acest context indicd ca, pana la emiterea dispozitiei Guvernului nr.157-d din 21
august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, statele de personal al
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, au ramas neschimbate, iar paratul urma sa
demonstreze ca a avut loc o reducere de cadre, lichidarea unitatii, imposibilitatea
transferului lui Boris Fedorisin in altd functie, insa, in realitate, nici nu i s-a propus nici
o functie similara.

Astfel, considera reclamantul ca, in temeiul art.42 alin.(6) art. 63 alin.(4) al Legii
cu privire la functia publica nr.158/2008 si art.88 alin.(1) lit.c) din Codul muncii,
angajatorul urma sad-i propuna un alt loc de munca, ceea ce nu a fost efectuat de acesta.

Or, in asemenea circumstante, disponibilizarea salariatilor putea avea loc doar in
cazul reducerii efectivul de personal sau lichidarii functiei, ca urmare a intrarii in
vigoare a statului de personal in care nu se mai regdseste functia ocupata de functionarul

Totodata, indica ca, prin Hotararea Guvernului nr.645 din 18 decembrie 2009, s-a
aprobat Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de stat cu anexele nr.1, nr.2 si nr. 3 prin care s-a aprobat structura si statele
de personal ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. Atributiile si Tmputernicirile
Cancelariei de Stat, cat si efectivul-limitd stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr.845 din
18 decembrie 2009, nu au fost schimbate, reducerea efectivului de personal, lichidarea
functiilor nu a avut loc. Un alt aspect care confirma faptul ca functia detinuta de catre
Boris Fedorisin, n esentd nu a fost lichidata, rezulta din prevederile Legii nr.63 din 05
iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (art.12 alin.(3) lit.e) si Hotararii
Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale
Guvernului (pct.3 sbpct.3) care impun intreprinderea masurilor necesare in vederea
numirii a noilor persoane in functiile de sef adjunct al Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, fapt ce denota existenta in continuare a acestor functii.

In aceeasi ordine de idei, retine reclamantul ca, conform art.36 alin.(1) al Legii cu
privire la Guvern, Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.



lar conform pct.15 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, in activitatea sa
seful Oficiului este asistat de sefii adjuncti ai Oficiului, numiti in functie si eliberati din
functie prin hotarare de Guvern. Or, Boris Fedorisin, a fost eliberat din functie nu prin
Hotarare de Guvern, dar prin Dispozitie a Guvernului.

Mai indica reclamantul ca urmare a emiterii actelor de incetare a raporturilor de
munca, 1 s-a agravat starea sanatatii, fiind afectat sistemul nervos in urma stresului si
suferintelor trdite. Fiindu-1 lezatd reputatia profesionald in fata colegilor de serviciu,
prietenilor, familiei. Ori, paratul prin emiterea actelor ilegale intentionat a avut ca scop
crearea imaginii negative in societate in privinta lui Boris Fedorigin. lar astfel, prin
emiterea actelor contestate i s-a cauzat prejudiciu moral care il apreciaza in marime de
10 000 lei.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibila pretentia formulata de Boris Fedorisin cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei (f.d.136-138, vol.l).

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a anulat
dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019 in partea preavizarii lui Boris
Fedorisin, sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si dispozitia
Guvernului nr.157-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
ale lui Boris Fedorigin. S-a obligat Guvernul Republicii Moldova sid emita actul
administrativ individual favorabil de restabilire a lui Boris Fedorisin in functia de sef al
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu
si de a achita lui Boris Fedorisin salariul mediu lunar pentru intreaga perioadd de
absenta fortatd de la munca. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in
beneficiul lui Boris Fedorisin suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica (f.d.123,
139-160, vol.l).

Instanta de fond a concluzionat ca, situatieir din spetd urmeaza a fi aplicate
prevederile legale, in vigoare la momentul emiterii Dispozitiei Guvernului nr.157-d din
21 august 2019.

Instanta de fond a retinut ca atat Legea nr.63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, cat si Hotararea Guvernul nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotdrari ale Guvernului, acte normative prin care a fost modificat
statutul functiei reclamantului, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul aplicarii
imediate a legii noi, considerent din care, aplicarea in speta data a prevederilor legale
ce reglementeazd functia publicd, din moment ce functia reclamantului din data de 19
iulie 2019 este una de demnitate publica, contravine legii.

Prima instantd a apreciat critic alegatiile reprezentantul Guvernului Republicii
Moldova precum ca, ,,anterior emiterii dispozitiei Guvernului nr.103-d din 26 iulie
2019 cu privire la preavizarea unor functionari publici, nu se regaseste functia publica
de conducere de sef al Oficiului teritorial, care, evident, reprezintd o alta functie”,
punctand in acest context ca actele normative prin care a fost modificat statutul functiei
reclamantului, nu prevad dispozitii exprese care prescriu ultraactivitatea prevederilor pe
care le abrogd sau le modifica, considerent din care, aplicarea ultraactivd a acestor
prevederi nu poate interveni.

In corespundere cu cele enuntate, raportand si la faptul ci relatiile de munca sunt
situatii juridice in curs de realizare, instanta de judecata a conchis ca Legea nr.63 din
05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, legea prin care de fapt s-a
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modificat statutul functiei de sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, se
aplicd inclusiv raporturilor de munca intre reclamant si parat de la data intrarii in
vigoare a acesteia, iar reiesind din faptul ca la momentul respectiv reclamantul activa in
functia de sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, normele de drept
intrate in vigoare, conform art.7 alin.(2) din Codul civil, au devenit aplicabile
raporturilor juridice dintre reclamant si parat, implicit schimband statutul functiei
detinute de Boris Fedorisin, ceea ce de fapt constituie o aplicare corecta a legii civile n
timp.

Totodata, instanta de fond a considerat ca suma de 5000 lei, reprezinta o
compensatie justificatd, rezonabila si echitabila pentru cheltuielile de asistenta juridica
suportate de reclamantul, Boris Fedorisin.

La 15 iunie 2021, Guvernul Republicii Moldova a depus apel nemotivat, iar la 03
septembrie 2021, a depus apelul motivat impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.125, 164-180, vol.l).

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua
decizie prin care a fost respinsa actiunea inaintatd de Boris Fedorisin impotriva
Guvernului Republicii Moldova, persoana terta Cancelaria de Stat cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind restabilirea in functie si achitarea salariului mediu lunar
pentru perioada de absentd fortatd de la munca, restituirea cheltuielilor judiciare, ca
neintemeiate (f.d.205, 206-226, vol.l).

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a apreciat ca prima instanta a
interpretat eronat normele de drept material si situatia de fapt, motiv din care a
considerat necesar de a fi casata.

Instanta de apel a apreciat ca prima instantd neintemeiat a concluzionat temeinicia
pretentiilor formulate, mentionand ca, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat, nu a fost lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publicd in functie
de demnitate publica, iar schimbarea statutului functie nu este temei de eliberare a
functionarului public din functie.

Sub acest aspect instanta ierarhic inferioard a retinut cd, odata cu publicarea in
Monitorul Oficial nr. 301-315/523 din 18 august 2017, a Legii nr. 153 din 14 iulie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, urmare operarii modificarilor
legislative, functiile de sef si sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din
functie de demnitate publica a devenit functie publica de conducere. lar ulterior, la 05
iulie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.63/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial nr.223-
229 art. 277 din 12 iulie 2019, prin care, a fost lichidata functia publicd de conducere de
sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si creatd a noud functie de demnitate
publica de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

In acest context, instanta de apel a notat ca, in perioada 18 august 2017 - 12 iulie
2019, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat era o functie publica de
conducere, obtinand calitatea de functie de demnitate publicd doar la 12 iulie 2019. Iar
astfel, dat fiind faptul ca, reclamantul/intimatul Boris Fedorisin a fost numit in functia
de sef al Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu, prin hotararea Guvernului nr.332 din 23 martie 2016, acesta a fost numit in
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functie publica de conducere, sub imperiul Legii nr.158- XV1/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functia data nefiind una de demnitate publica.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, raporturile de munca in cauza s-au nascut si
au fost ghidate anume sub paravanul prevederilor legii mentionate supra, incetarea
raportului de munca, de asemenea, urmeaza a fi supus prevederilor Legii nr.158-
XVI1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

in aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, angajatorul intemeiat a
aplicat in privinta relatiillor de muncd cu reclamantul/intimatul Boris Fedorisin
prevederile Legii nr.158-XV1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, or, modificarile legislative operate prin Legea nr.63/2019 nu au caracter
retroactiv, respectiv, nu sunt aplicabile raportului de munca care s-a ndscut si era in curs
de realizare intre Cancelaria de Stat si reclamant/intimat.

Totodata, instanta ierarhic inferioard a retinut cd, anumite functii publice de
conducere, printre care se regaseste si functia detinutd de catre reclamantul/intimatul
Boris Fedorisin, cea de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, au fost lichidate
prin lege si create noi functii de demnitate publica. La randul sau, Guvernul Republicii
Moldova a fost obligat sa asigure executarea dispozitiilor tranzitorii prevazute in art. XI|
din Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in sensul Incetarii raporturilor de serviciu cu persoanele care detineau functii
publice de conducere (lichidate) si organizarea concursului pentru numirea persoanelor
in functiile de demnitate publica (nou create).

Respectiv, avand in vedere modificarilor legislative enuntate mai sus, a fost emisa
Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, in vederea executarii prevederilor
Legii nr.63 din 05 iulie 2019, prin care au fost preavizate persoanele care detin functia
de sef si sef adjunct al Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, printre care si
reclamantul/intimatul Boris Fedorisin.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat ca fiind declarativ argumentul
reclamantului/intimatului, precum ca, a fost eliberat din functie nu prin Hotarare de
Guvern, dar prin Dispozitie a Guvernului, punctand in acest context ca, conform pct.5
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009,
seful Oficiului este numit in functie si eliberat din functie prin hotarare de Guvern, iar
art.7 lit.i) al Legii nr.136 din 07 iulie 2017 cu privire la Guvern, statueaza ca, in vederea
realizarii functiilor si atributiilor sale, Guvernul numeste in functie, modifica raporturile
de serviciu, suspenda si elibereaza din functie secretarul general al Guvernului,
secretarii generali adjuncti ai Guvernului, secretarii generali de stat, secretarii de stat,
reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionalei, reprezentantul
Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia, conducatorii si adjunctii conducatorului
autoritatilor administrative centrale subordonate Guvernului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat circumstantele cauzei, care, insa, necesitau a fi examinate,
prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor
importante pentru solutionarea cazului dat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca actiunea lui Boris Fedorisin
este una neintemeiata, prin urmare, a fost respinsa si pretentia reclamantului/intimatului
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.



Referitor la pretentia formulata reclamant cu privire la compensarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 10 000 lei, declarata inadmisibild prin incheierea din 02
iunie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta ierarhic inferioard nu s-a
expus din considerentul ca reclamantul n-a contestat incheierea instantei de fond la acest
capitol.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, dind o interpretare eronata a normelor de drept, instanta de apel a
concluzionat necesar de a casa integral hotararea instantei de fond, cu emiterea unei
decizii noi cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ inaintata de
Boris Fedorigin, ca neintemeiata.

La 12 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Boris Fedorisin, a depus recurs
motivat, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea integrala a
deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie mentinutd hotararea primei instante (f.d.236-246, vol.l).

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, mai considera ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel,
precum ca anumite functii publice de conducerea au fost lichidate prin lege si create noi
functii de demnitate publica, facand referire in acest context la prevederile Legii nr.63
din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare la 12 iulie 2019,
precum si la Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la 19 1ulie 2019.

Totodata, considera nefondate concluziile instantei de apel precum ca aplicarea in
speta a prevederilor Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publici este contrar prevederilor art.7 alin.(1) din Codul civil. In acest context indica ca
instanta de apel a aplicat eronat legea.

Referitor la termenul de depunere a recursului indicad cad acesta a fost depus la 03
mai 2022, 1nsd dintr-o greseala tehnica pe plicul in care s-a trimis recursul a fost
indicatd adresa Curtii Supreme de Justitie, dar nu adresa instantei de apel. La 05 mai
2022 Curtea Suprema de Justitie i-a remis cererea de recurs pe motivul ca recursul se
depune la instanta de apel.

Astfel, solicita repunerea in termen a recursului.

La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului
Republicii Moldova, persoanelor terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,
Eugeniu Gira, Oficiului teritorial Edinet copia recursului depus de Boris Fedorisin, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.3, vol.Il).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Boris Fedorisin, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).



Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, n cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expird in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazda odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza



si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificrile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusda de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 16 februarie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.206, vol.l).

Tine de mentionat cd, in dispozitivul deciziei din 16 februarie 2022, Curtea de
Apel Chisindau a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 martie 2022, Boris Fedorisin a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se
confirma prin avizul de receptiec nr.DS8006391661AS anexat la materialele cauzei
(f.d.230, vol.I).

La 12 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Boris Fedorisin, a depus recurs
motivat, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea integrald a
deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante (f.d.236-246, vol.l).

Distinct se retine ca, decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa curga
incepand cu 03 martie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a
deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie 2022, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioadad de 60 de zile, incepand
cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de
catre instantele de judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecdtoresti si a tranzactiilor de Tmpdcare, in



conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Instanta de recurs retine cd, potrivit pct.5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la
Capitolul VI al Legii Nr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, pe perioada starii de urgentd s-au stabilit urmatoarele masuri
specifice in domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2
Termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspendd de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de
urgenta. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fost exercitate cii de atac pana
la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa
incetarea starii de urgenta.

Ulterior, prin Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
04 aprilie 2022.

Iar potrivit pct.2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct.2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului urma sa curga din 03 martie 2022,
ziua imediat urmatoare datei receptiondrii deciziei contestate si urma sd expire la 01
aprilie 2022, instanta de recurs releva ca, termenul de exercitare a cailor de atac a fost
intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a recursului
pentru recurentul Boris Fedorisin, a fost data de 03 mai 2022, zi de marti, tinand cont
atat de data notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, cat si perioada de
intrerupere a termenelor de contestare.

in pofida celor enuntate supra, Boris Fedorisin a depus din start recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, cu incalcarea evidenta a termenului legal de 30 de
zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Or, termenul-limitd de
declarare a recursului a expirat la 03 mai 2022 inclusiv, pe cand recursul, desi a fost
prezentat din start motivat, a fost depus la Curtea de Apel Chisindu tocmai la 12 mai
2022, prin intermediul oficiului postal.

De altfel, recurentul Boris Fedorisin incepand cu data de 04 aprilie 2022 — pana la
03 mai 2022 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a declara
recurs in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Boris Fedorisin
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana
la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in
conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine
aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.



Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al lui Boris Fedorisin, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Referitor la solicitarea recurentulur Boris Fedorisin cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

in conformitate cu art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daci o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirmad imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de o parte, mobilizeazad cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzdrii de cdtre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La caz, recurentul Boris Fedorisin, depunand recursul la 12 mai 2022, a solicitat
repunerea in termen, invocand faptul ca la 03 mai 2022, din greseala tehnica pe plicul in
care s-a trimis recursul a indicat adresa Curtii Supreme de Justitie, dar nu adresa
instantei de apel, care ulterior i-a fost returnat de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs va respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului. In acest context urmeaza a fi retinute prevederile art.245 alin.(1)
din Codul administrativ, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Totodata, prin prisma prevederilor art.245 din Codul administrativ legiuitorul a stipulat
ca daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.
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Tine de notat ca regula impusa de legiuitor la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, reprezinta o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitdtii raporturilor juridice, care este dictatd de cumularea a doua
conditii strict necesare si anume, in primul rand sa fie prezentat recursul in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel si in al doilea rand acesta trebuie sa fie
depus la instanta de apel, aceste dispozitii fiind obligatorii pentru participantii la proces,
in caz contrar survin consecintele prevazute la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ, iar valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de recurent in
sustinerea cererii cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului, or prin
inaintarea cererii mentionate ultimul recunoaste culpa omiterii termenului de contestare
a deciziei recurate.

La caz, este notabil cd certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate.
Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume, sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legiturd cu evenimente consumate cu mult timp in urmad, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Boris Fedorisin, ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Boris
Fedorisin, ca inadmisibil.
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Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentul nu a
prezentat, prin prisma art.65 alin.(1) din Codul administrativ, nici un argument
intemeiat privind omiterea termenul de depunere a recursului, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si a declara
inadmisibil recursul depus de Boris Fedorisin in temeiul art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ.

Conform art.230, 245, 65 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea recurentului Boris Fedorisin cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului.
Recursul depus de Boris Fedorisin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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