Dosarul nr. 3ra-798/22
2-18171413-01-3ra-04082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,KLM Fruct” Tn procedura simplificata a falimentului, reprezentata de
avocatii Mihail Durnescu, Gheorghe ludin si de Dan Bahnaru, de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, KLM Fruct” in procedura simplificatd a
falimentului, administratorul autorizat, Lilian Ciobanu si de Natalia Falaga,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” (actualmente Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,, KLM Fruct” in procedura simplificatd a falimentului)
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, terti Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dalimarcom”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arbug Service”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Morex IT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megadom
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TB Fruit”, Socictatea pe Actiuni ,,Natur Bravo”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldauditing” si Natalia Falaga privind anularea actelor
administrative, conexata cu

cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” (actualmente Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,, KLM Fruct” in procedura simplificatd a falimentului)
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral hotararea din 9
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o hotarare
noua, de respingere a actiunii,

constata:
La data de 12 iulie 2018 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” (in
prezent SRL ,,KLM Fruct” in procedura simplificata a falimentului) a depus cerere
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de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr. DICF-21902/24 din 24 mai 2018 a
Serviciului Fiscal de Stat privind initierea controlului, cat si a deciziei nr. 214 din 28
iunie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. DICF-21902/24 din 24 mai 2018, ca fiind ilegala.

Ulterior, la data de 21 decembrie 2018, SRL ,,KLM Fruct” a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, intervenienti accesorii SRL ,,Dalimarcom”, SRL ,,Arbug Service”,
SRL ,,Morex IT”, SRL ,,Megadom Grup”, SRL ,,Orhei-Vit”, SRL ,, TB Fruit”, SA
,,Natur Bravo”, SRL ,,Moldauditing” si Natalia Falaga privind anularea actului de
control nr. 5-688626 din 2 august 2018, a deciziei nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018
a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
SC ,,KLM Fruct” SRL si a deciziei nr. 389 din 22 noiembrie 2018 a Serviciului
Fiscal de Stat pe marginea contestatici impotriva deciziei nr. 118/1734 din 2
octombrie 2018, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cauzele
enuntate au fost conexate pentru a fi examinate impreuna in cadrul unei singure
hotarari.

in motivarea actiunilor, SRL ,, KLM Fruct” a indicat ca prin decizia nr. DICF -
21902/24 din 24 mai 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, a fost initiat controlul fiscal
al activitatii societatii, care Tn opinia sa a fost emisa cu incalcarea normelor legale,
deoarece nu i-a fost prezentat nici un act care sa confirme instiintarea Ministerului
Finantelor despre controlul dispus, nu a fost comunicatd tematica controlului,
scopul, obiectivul si aspectul de activitate supus controlului.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, la dispunerea controlului ar fi fost
incélcata competenta efectuarii acestuia, ceea ce contravine art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Reclamanta a mai sustinut, ca desi controlul a fost initiat la solicitarea
procuraturii, nu i-a fost prezentata aceasta solicitare si nu a fost prezentat motivul
efectuarii controlului, or, Tn anii 2016, 2017, compania a fost verificatd regulat si
incdlcari nu au fost depistate.

Cu referire la contestatia impotriva deciziei privind initierea controlului nr.
DICF - 21902/24 din 24 mai 2018, reclamanta a indicat ca aceasta s-a examinat n
lipsa societatii, la fel ca si decizia nr. 214 din 28 iunie 2018. Or, reprezentantii
companiei nu au participat la efectuarea controlului, iar verificarile au fost efectuate
doar documentar, cu atat mai mult ca de la emiterea deciziei de initiere a controlului
din 24 mai 2018 de la administratorul sau contabilul societatii nu a fost solicitata
vreo explicatie.

Tn rezultatul controlului, a fost intocmit actul de control nr. 5-688627 prelungit
pe formularul 5-688627 din 2 august 2018 impotriva caruia in conformitate cu
prevederile art. 216 din Codul fiscal, reclamanta a depus dezacordul nr. 550/18 din
17 august 2018.

In urma examinirii actului de control si a dezacordului depus de SRL ,,KLM
Fruct”, directorul adjunct interimar al Serviciului Fiscal de Stat a emis decizia nr.
118/1734 din 2 octombrie 2018, prin care a constatat unele presupuse incalcari ale
legislatiei fiscale, si anume nu au fost recunoscute ca fiind reale unele procurari de
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productie agricola efectuate de SRL ,,KLM Fruct”, iar drept rezultat a fost dispusa
achitarea taxei pe valoare addugatd, trecutd in cont ca urmare a efectudrii acestor
operatiuni economice, achitarea impozitului pe venit suplimentar precum si au fost
aplicate amenzi si majorari de intirziere.

La data de 30 octombrie 2018, SRL ,,KLM Fruct” a depus contestatie impotriva
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018, insa prin
decizia nr. 389 din 22 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat partial
intemeiata contestatia si a modificat nesemnificativ unele sume cuprinse in decizia
contestatd cu nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018.

Reclamanta a specificat ca in cadrul controlului, inspectorii ficali nu au solicitat
explicatii de la factorii de decizie ai SRL ,,KLLM Fruct”, iar concluziile din actul de
control din 2 august 2018 si din decizia 118/1734 din 2 octombrie 2018 au fost
bazate pe actele de control la companiile SRL ,,Arbug-Service”, SRL ,,Megadom
Grup”, SRL ,,Dalimarcom”, SRL ,,Morex IT” la care reclamanta nu a participat si
nu are cunostinta de ele.

De asemenea, reclamanta a indicat ca desi in decizia 118/1734 din 2 octombrie
2018 au fost indicate nereguli in relatiile economice cu furnizorii sai de mere, pe
parcursul anilor 2016-2017, Serviciul Fiscal de Stat a verificat compania de 7 ori, si
anume relatiile economice cu SRL ,,.Dalimarcom” au fost verificate de 2 ori, iar
relatiile economice cu SRL ,, TB Fruit” au fost verificate de 5 ori. Totodata au fost
verificate i relatiile economice cu SRL ,,Orhei-Vit” si cu SA , Natur Bravo”, nefiind
depistate careva incalcari.

Reclamanta a subliniat ca in decizia 118/1734 din 2 octombrie 2018 pretinsele
erori in facturile de achizitie a productiei agricole, au fost indicate toate impreuna,
fara a fi facutd o analiza a fiecarei facturi in parte si fara a se aplica norma legala
aferenta.

Astfel, erorile indicate Tn decizia 118/1734 din 2 octombrie 2018 ar fi indicate
ntr-un singur alineat si anume ca nu ar fi fost indicate foile de parcurs, datele privind
punctul de incdrcare, descarcare, datele privind functia si numele de familie a
persoanei ce a receptionat marfa din numele beneficiarului; numele, prenumele
soferului si numarul de inregistrare a permisului de conducere, pretului unitar,
valoarea activelor, suma totald; TVA aferenta activelor; tipul ambalajului;
numarului de locuri pentru fiecare tip de active si ambalaje; greutafii brute a
activelor, inclusiv ambalajelor; totalului eliberat in valoare de; primit transportator
(sofer) si semnatura acestuia, care confirmd faptul primirii activelor pentru
transportare; predat transportator sau dupd caz reprezentantul furnizorului, dupa
descarcarea activelor, acesta confirmd prin semndtura, predarea activelor
beneficiarului; rutei si distantei de transportare, km; calculul prestatiilor de transport.

In opinia reclamantei, daci in facturile de achizitie a productiei agricole ar fi
lipsit informatia indicata in decizia 118/1734 din 2 octombrie 2018, atunci facturile
ar fi trebuit sa fie necompletate.

Totodata, reclamanta a sustinut ca responsabilitatea pentru eventualele erori in
completarea facturilor ar fi fost plasata neintemeiat de la furnizorii SRL ,,Arbug-
Service”, SRL ,Megadom Grup”, SRL ,Dalimarcom”, SRL ,Morex IT” catre
cumparatorul SRL ,,KLM Fruct”.



Tn acest sens, reclamanta a invocat Hotarirea CtEDO pe cauza Bulves AD vs
Bulgaria, prin care Tnalta Curte a statuat c in imprejurérile in care, statul neavind
nici un indiciu privind faptul daca persoana impozabila este implicata direct in
abuzul fraudulos al lantului TVA la livrare sau cel putin cunoaste faptul comiterii
abuzului, oricum pedepseste agentul impozabil prin refuzul deducerii sau restituirii
TVA, astfel depaseste ceea ce este rezonabil si perturba balanta echitabila care
trebuie mentinuta intre cerinta interesului general al societatii si cerintele vizavi de
respectarea dreptului de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a drepturilor omului.

De asemenea, reclamanta a indicat, ca constatarile din Decizia 118/1734 din 2
octombrie 2018 sunt contradictorii, Serviciul Fiscal de Stat indicand pe de o parte,
ca Intocmirea neconforma a documentelor primare nu permite a stabili veridicitatea
faptelor economice incluse in acestea, iar pe de alta parte, cd faptele economice
incluse in documentele primare nu au la baza producerea unor fapte economice.

Conform reclamantei, la efectuarea controlului, Serviciul Fiscal de Stat nu a
facut uz de atributiile sale ce 1i sunt conferite de art. 214 din Codul fiscal, conform
caruia controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului fiscal, poate fi
organizat i efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiala, verificarea tematica,
verificarea operativa, verificarea prin contrapunere.

Astfel, reclamanta a invocat, ca la determinarea veridicitatii faptelor economice
Serviciul Fiscal de Stat nu a audiat persoanele care au efectuat transportul merelor,
si anume 43 persoane in anul 2016 si 51 persoane in anul 2017, nu a luat in calcul
cantitatea de combustibil cheltuitd pentru transportul productiei agricole la fabricile
de prelucrare.

De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat nu a verificat daca fabricile au primit
productia agricold spre prelucrare, iar nerecunoasterea ca veridice a faptelor
economice de achizitie a productiei ar fi trebuit sd duca la nerecunoasterea faptelor
economice de vanzare a acestel productii, si ca urmare nu ar fi trebuit sa apara
impozite s1 taxe suplimentare.

Respectiv, controlul a fost efectuat superficial, iar drept urmare rezultatele
controlului sunt eronate, iar decizia 118/1734 din 2 octombrie 2018 este ilegala.

Cu referire la decizia nr. 389 din 22 noiembrie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat,
reclamanta indicat, cd la examinarea contestatiei depuse, Serviciul Fiscal de Stat
nu ar fi examinat obiectiile formulate reclamanta, ci ar fi reiterat acuzatiile din actul
de control si din decizia nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018, care poartd un caracter
general.

Reclamanta a mai indicat ca corectiile efectuate de Serviciul Fiscal de Stat prin
decizia nr. 389 din 22 noiembrie 2018 privind micsorarea unor sume dispuse spre
incasare, nu ar repara erorile admise de Serviciul Fiscal de Stat la emiterea deciziei
118/1734 din 2 octombrie 2018, motiv pentru care a depus prezenta actiuni in
instanta de contencios administrativ.

Reclamanta SRL , KLM Fruct” a solicitat in urma concretizarii actiunii,
anularea ca fiind ilegale a: deciziei nr. DICF-21902/24 din 24 mai 2018 a Serviciului
Fiscal de Stat privind initierea controlului; deciziei nr. 214 din 28 iunie 2018 a
Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului
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Fiscal de Stat nr. DICF-21902/24 din 24 mai 2018; actului de control nr. 5-688626
din 2 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat; deciziei nr. 118/1734 din 2 octombrie
2018 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre SRL ,,KLM Fruct”; deciziei nr. 389 din 22 noiembrie 2018 a Serviciului Fiscal
de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
118/1734 din 2 octombrie 2018.

Prin hotararea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea n contencios administrativ depusa de SRL ,,KLM Fruct” a fost admisa,
fiind anulate decizia nr. DICF-21902/24 din 24 mai 2018 a Serviciului Fiscal de Stat
privind initierea controlului; decizia nr.214 din 28 iunie 2018 a Serviciului Fiscal de
Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-
21902/24 din 24 mai 2018; actul de control nr. 5-688626 din 2 august 2018; decizia
nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,KLM Fruct”; decizia nr. 389 din 22
noiembrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 118/1734 din 2 octombrie 2018, ca fiind ilegale.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 18 februarie 2021,
Serviciul Fiscal de Stat a depus apel, care ulterior la data de 29 aprilie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 9 februarie 2021 (vol.lV,f.d.222), iar hotdrarea motivata a fost
notificatd apelantului Serviciul Fiscal de Stat in data de 2 aprilie 2021
(vol.1V,f.d.247). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 18 februarie 2021
(vol.IV,f.d.240), cat si motivarea acestuia prezentatd la data de 29 aprilie 2021
(vol.V,f.d.13) sunt in termen.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatad integral hotararea din 9 februarie 2021
a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani si a fost pronuntatd o hotdrare noud, de
respingere a actiunii.

La data de 21 iunie 2022, SRL ,,KLLM Fruct”, reprezentata de administratorul
Dan Bahnaru si la data de 24 iunie 2022 Natalia Falaga au depus recursuri
nemotivate impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avand
solicitari comune, si anume admiterea recursurilor, casarea deciziei din 25 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Prin hotararea din 9 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,KLM Fruct”, fiind dispusa initierea
procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea societatii. A fost ridicat dreptul
administratorului Dan Bahnaru de administrare a societatii, iar in calitate de
lichidator al SRL ,, KLM Fruct”a fost desemnat administratorul autorizat Lilian
Ciobanu.

La data de 26 august 2022, SRL ,,KLM Fruct” in procedura simplificata a
falimentului, reprezentata de avocatii Mihail Durnescu si Gheorghe Iudin si de fostul
administrator Dan Bahnaru, precum si Natalia Falaga, au prezentat motivarea
recursurilor, avand solicitari comune, privind admiterea recursurilor, casarea



deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea n vigoare a
hotararii din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Ulterior, in data de 11 octombrie 2022, lichidatorul SRL ,,KLM Fruct” in
procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat, Lilian Ciobanu, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursurilor depuse anterior de SRL ,,KILM Fruct” in
procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de avocatii Mihail Durnescu si
Gheorghe ludin, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond
sau remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursurilor, recurentii au invocat dezacordul cu actul
judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La data de 1 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursurilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 1 septembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile depuse la data de 26 august 2022 de SRL ,,KLM
Fruct” in procedura simplificatd a falimentului, reprezentata de avocatii
Mihail Durnescu si Gheorghe Iudin si de fostul administrator Dan Bahnaru,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia recursul
se declard inadmisibil in special cind: recursul este depus de o persoana
neimputernicita.

Totodata, conform art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

La randul sau, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila stabileste
ca, procesele persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei 1si confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. Tn caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
el pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Cu titlu principal, Tn conformitate cu art. 75 alin. (4) din legea precitata, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsagi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de bund —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 74 alin. (1), 75 alin. (1) lit. a) si art. 88
alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora prin
hotdrire de intentare a procedurii de insolvabilitate, dreptul debitorului de a
administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este transmis

Din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, activitatea organelor de
conducere ale debitorului se suspenda.

Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de
lar mandatul reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.

in corespundere cu art. 134 alin. (1) si (2) lit. a) din legea enuntati, procedura
simplificata a falimentului prevazuta in prezenta lege se aplica debitorilor aflati in
stare de insolvabilitate care se incadreaza in una din urmatoarele categorii:

a) intreprinzatori individuali si gospodarii taranesti (de fermier), titulari ai
patentei de intreprinzator;

b) persoane juridice care nu detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale caror
bunuri sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor sau
tert nu se oferd sa avanseze ori sd garanteze sumele corespunzatoare;

c) societati comerciale si necomerciale dizolvate anterior formularii cererii
introductive;

d) debitori care nu sint indreptatiti s beneficieze de procedura de restructurare
prevazuta in prezenta lege.

Daca debitorul se Incadreaza in una dintre categoriile prevazute la alin. (1),
instanta de insolvabilitate, odata cu intentarea procedurii de insolvabi-litate, poate
sd dispuna initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului.
Totodata, prin hotarirea de initiere a procedurii simplificate a falimentului, instanta
de insolvabilitate va dispune: ridicarea dreptului de administrare al debitorului.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, prin hotararea din 9 august
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost constatata insolvabilitatea
debitorului SRL ,, KLM Fruct”, fiind dispusa initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea societdtii. A fost ridicat dreptul administratorului Dan
Bahnaru de administrare a societdtii, iar in calitate de lichidator al SRL ,,KLM
Fruct”a fost desemnat administratorul autorizat Lilian Ciobanu.

In asemenea circumstante, Colegiul retine ci avocatii Mihail Durnescu si
Gheorghe Iudin si fostul administrator Dan Bahnaru urmare a emiterii hotararii din
9 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, nu au fost imputerniciti in
modul prevazut de lege de a semna si depune la data de 26 august 2022 cererile de
recurs in interesele recurentei SRL , KLM Fruct” in procedura simplificatd a
falimentului, motiv ce impune completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ sa ajunga la concluzia ca recursurile enuntate au fost
depuse de cétre persoane neimputernicite si urmeaza a fi declarat inadmisibile.



Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cind: recursul este depus de
0 persoand neimputernicita.

In esentd, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, avocatii Mihail Durnescu
si Gheorghe Tudin si fostul administrator Dan Bahnaru trebuiau sa dea dovada de
vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta de recurs si sa se astepte ca aceste
exigente procedurale sa fie aplicate Intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar,
flexibilitatea excesivd manifestatd de instantele de judecatd fatd de limitarile
analizate ar conduce la eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se
vedea Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia,
31 mai 2016, parag. 31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide ca
recursurile depuse de la data de 26 august 2022 de SRL ,,KLM Fruct” in procedura
simplificata a falimentului, reprezentatd de avocatii Mihail Durnescu si Gheorghe
Iudin si de fostul administrator Dan Bahnaru nu pot fi acceptate spre examinare in
fond, urmand a fi considerate inadmisibile sub aspectele sus-enuntate.

Cu referire la recursurile depuse de Natalia Falaga si de lichidatorul SRL
»KLM Fruct” in procedura simplificati a falimentului, administratorul
autorizat, Lilian Ciobanu, Colegiul retine prevederile art. 244 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 25 mai 2022,
fiind notificata recurentei Natalia Falaga in data de 27 iulie 2022 (vol.V,f.d.188).

Totodata, date privind notificarea deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau in adresa lichidatorului SRL ,,KLM Fruct” in procedura simplificatd a
falimentului, administratorul autorizat, Lilian Ciobanu, la dosar nu exista.

Astfel, depunerea de catre Natalia Falaga a recursului nemotivat in data de 24
iunie 2022, cat si motivarea acestuia prezentata la data de 26 august 2022, precum
si depunerea de lichidatorul SRL ,,KLM Fruct” in procedura simplificata a
falimentului, administratorul autorizat, Lilian Ciobanu in data de 11 octombrie 2022
a motivarii recursului impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Natalia Falaga si de
lichidatorul SRL , KLM Fruct” in procedura simplificata a falimentului,
administratorul autorizat, Lilian Ciobanu, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar n acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Natalia Falaga si de lichidatorul SRL ,,KLM
Fruct” in procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat, Lilian
Ciobanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246, art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” in
procedura simplificatd a falimentului, reprezentata de avocatii Mihail Durnescu,
Gheorghe ITudin si de Dan Bahnaru, de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,KLM Fruct” in procedura simplificatd a falimentului, administratorul
autorizat, Lilian Ciobanu si de Natalia Falaga se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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