Dosarul nr.3ra-652/22
2-21081194-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de laroslav Martin, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Martin laroslav impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de laroslav Martin si a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 31 mai 2021, Taroslav Martin a formulat cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr.91/2021/3844 din 15
martie 2021, anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.M-839/21 din 05
mai 2021, obligarea Casel Nationale de Asigurari Sociale sd emitd un act administrativ
favorabil privind recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente eliberarii la 30 decembrie 2020
din functia detinuta, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 06 martie 1995, a fost angajat in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat. In perioada 06 martie 1995 — 01 octombrie 2010,
a detinut diferite functii in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, astfel incét, la
02 octombrie 2010, acestuia i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in proportie
de 71 % pentru vechimea totald in serviciu de 27 ani 11 luni 07 zile. In perioada 07
octombrie 2014 — 10 noiembrie 2014, a continuat sa detind diferite functii in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat si ca urmare, la 11 noiembrie 2014, a fost
efectuatd recalcularea pensiei in proportie de 75 % pentru vechimea in munca de 34 ani
00 luni 29 zile.



Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1184 din 25 iunie 2019, a fost
numit in functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.9 din 30 decembrie 2020, a fost eliberat din functia
detinuta.

A indicat ca s-a aflat in serviciu dupa stabilirea pensiei o perioadda mai mare de 12
luni, fapt care in virtutea legii si a Hotararii de Guvern justifica formularea unei solicitari
de recalculare a pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunara pentru
ultimele 12 luni calendaristice, precedente eliberdrii la 30 decembrie 2020, din functia
detinuta.

Astfel, In vederea realizarii dreptului la recalcularea pensiei pentru vechime in
serviciu, la 02 martie 2021, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru
cu cerere privind stabilirea pensiei, la care a anexat copia carnetului de munca si
certificatul de salariu. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru
nr.91/2021/3844 din 15 martie 2021, i-a fost respinsa cererea.

Nefiind de acord cu aceastd decizie, la 23 aprilie 2021, a depus cerere prealabila
prin care a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil emis de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, si emiterea actului administrativ favorabil
privind recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, insd, prin decizia nr.M-839/21
din 05 mai 2021, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a mai indicat ca in motivarea deciziei din 15 martie 2021 Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale a invocat ca acesta este beneficiar de pensie pentru
vechime in munca stabilita la 02 octombrie 2010, iar Legea nr.1544/1993 nu prevede
stabilirea/recalcularea repetatd a dreptului la pensie dupa o eventuala angajare in serviciul
militar.

A sustinut cd se atestd o divergenta de pozitii intre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru si Casa Nationala de Asigurari Sociale, in contextul in care, pe de o parte
se invoca faptul ca Legea nr.1544/1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetata a
dreptului la pensie dupa o eventuald angajare in serviciul militar, iar pe de altd parte se
indica faptul, ca ulterior a fost efectuatd stabilirea repetatd din 11 noiembrie 2014, in
proportie de 75 %, cuantum maximal, pentru vechimea in munca de 34 ani 00 luni 29
Zile.

A insistat cd sintagma legald ,daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare”, urmeaza a fi interpretatd in sensul indicat inclusiv de actul normativ
general, Legea nr.156/1998, care indica expres ca, reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueaza in cazul persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la
pensie pentru limitd de varstd, efectiv, fiind expres indicatd recalcularea pensiei dupa
realizarea unui anumit stagiu de munca/cotizare dupa obtinerea dreptului la pensie, in
sensul ca acest drept a fost revendicat.

A mai relatat ca, la caz, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, spre deosebire de art.33
alin.(42) din Legea privind sistemul public de pensii, nu prevede o grila in baza la care se
recalculeazd pensia tinand cont de stagiul de cotizare/vechimea in serviciu dupa
realizarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta, astfel incat rezultd ca recalcularea
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pensiel se efectueaza dupa realizarea unei noi vechimi Tn munca, insa, in limita a 75 %
din veniturile realizate in ultima perioada de 12 luni de serviciu.

Respectiv, reclamantul considera ca orice alta interpretare a art.61 alin.(1) din Legea
nr.1544/1993, ar contraveni principiilor de interpretare a legii, si anume, aplicarea
uniformd a dispozitiilor legale, buna-credinta, precum si certitudinea juridicd, in
contextul in care nu este admisibil faptul ca pentru unele categorii de beneficiari de
pensie, este stabilit dreptul de a beneficia de recalcularea pensiei in baza stagiului de
munca dupa realizarea dreptului la pensie, iar pentru alte categorii, din care face parte
reclamantul, legea se interpreteaza intr-un mod defavorabil, cd pensia odatd stabilitd nu
se mai recalculeaza, indiferent de stagiul ulterior realizat obtinerii dreptului la pensie.

Mai indica ca a beneficiat incd in anul 2014 de recalcularea pensiei pana la limita
celor 75 %, avand in vedere vechimea 1n serviciu realizatd dupa obtinerea dreptului la
pensie, nsd, la situatia din 30 decembrie 2021, a intervenit o noua perioada de serviciu in
baza la care si urmeaza a fi recalculatd pensia, fiind prezente inclusiv acte suplimentare
ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei.

A mai mentionat c¢d din continutul prevederilor art.61 alin.(1) din Legea
nr.1544/1993, reies trei conditii in care pensia pentru vechime in serviciu stabilita
anterior, urmeaza a fi recalculata, si anume: existenta documentelor aflate la organele de
pensionare la momentul recalculdrii pensiei; prezentarea ulterioard/existenta actelor
suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei, caz in care recalcularea
pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni anterioare
serviciului; recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanele din corpul de
ofiteri si corpul de comanda a continuat serviciul dupa obtinerea pensiei pentru limita de
varsta.

Considera ca pe deplin indeplineste conditiile pentru recalcularea pensiei pentru
vechimea 1n serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice,
precedente eliberarii din functie la 30 decembrie 2020, avand in vedere ca acesta, in
perioada 25 iunie 2019 — 30 decembrie 2020, a detinut functia de director al Serviciului
de Protectie si Pazd de Stat, fiind astfel prezenta o activitate in organ de securitate a
statului intr-o perioada ulterioard stabilirii pensiei pentru limita de varstd, in conditiile
Legii nr.1544/1993.

Reclamantul a mai indicat cd nu poate fi retinut argumentul invocat de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Centru precum ca, pensia odatd stabilitd nu se mai
recalculeaza, or, Legea nr.1544/1993, expres prevede posibilitatea recalcularii pensiei
persoanelor din corpul de comanda in cazul survenirii unor conditii suplimentare,
inclusiv, in cazul afldrii 1n serviciu peste perioada implinirii conditiillor pentru
beneficierea de pensie pentru limitd de varsta.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost
respinsa, ca neintemeiata, actiunea inaintata de laroslav Martin impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor administrative si obligarea recalcularii
pensiei (f.d.149, 151-158).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in interiorul termenului prevazut de
art.232 din Codul administrativ, la 29 noiembrie 2021, laroslav Martin a declarat apel
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la
17 februarie 2022, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond
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solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
a actiunii (f.d.160 — 161, 167-178).

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de laroslav Martin si a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.193, 194-205).

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, considerente din care a apreciat hotararea primei instante, ca
fiind legala si intemeiata.

Cu referire la prevederile art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993, instanta de apel a
constatat ca laroslav Martin nu cade sub incidenta prevederii legale enuntate,
considerente din care a aprecit justad concluzia instantei de fond care a respins actiunea
formulata de laroslav Martin.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat ca norma legala citatd supra nu prevede
recalcularea pensiei stabilite anterior colaboratorilor institutiilor de forta in legaturda cu
obtinerea unei noi vechimi in munci in urma reangajarii. in sensul normei citate supra, se
subinteleg acele acte referitoare la solda sau vechimea in muncad obtinute pana la
obtinerea dreptului la pensie care, din motive independente, nu s-au luat in calculul
pensiei, respectiv, In urma prezentarii actelor suplimentare, organul abilitat va recalcula
pensia stabilita anterior, recalcularea fiind efectuatda pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare. In litigiul deferit judecatii
in prezenta spetd, laroslav Martin nu a prezentat astfel de acte, ci a prezentat acte noi,
obtinute in urma reangajarii, iar, in asemenea circumstante, actele respective nicidecum
nu pot fi luate in consideratie la recalcularea pensiei stabilita la data de 2 octombrie 2010.

Instanta ierarhic inferioara s-a aliniat concluziei instantei de fond care a statuat, ca
perioada de activitate a lui laroslav Martin in functia de director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, nu constituie vechime in munca care este pasibila includerii la
stabilirea sau recalcularea pensiei.

In acest context, instanta ierarhic inferioara a punctat ci perioada de activitate a lui
Martin laroslav in functie de Director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat nu
constituie vechime in muncad care este pasibila includerii la stabilirea sau recalcularea
pensiei potrivit Legii nr.1544/1993, mentionand in acest sens ca, potrivit Legii cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, exercitarea functiilor de demnitate
publica se asimileaza stagiului de cotizare in serviciul public ce permite beneficierea de
pensie in conditiile Legii nr.156/1998 cu privire la sistemul public de pensii.

Prin urmare instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca nu exista temei de a
recalcula pensia lui laroslav Martin prin prisma art.61 al Legii nr.1544/1993, la fel,
activitatea acestuia in functie de Director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat nu se
raporteazd la vechimea in muncd pentru a se stabili sau recalcula pensia potrivit Legii
nr.1544/1993.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind justd hotararea primei instante si in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire la
respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost stabilit in
instanta de apel.



La 18 mai 2022, laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral (f.d.209-220).

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, indicand 1n acest sens ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile legale.

Indica ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au retinut prevederile legii
speciale, a Legii cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat care stabileste ca
,ofiteri de protectie ai Serviciului sunt inclusiv persoanele cu functii de demnitate
publica” astfel incat, si perioada de activitate a lui Iaroslav Martin in calitate de Director
al SPPS cade sub incidenta Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544- XII din 23 iunie
1993 avand in vedere ca art.45 al Legii nr.134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat specifica expres ca asigurarea cu pensii a ,,ofiterilor de protectie
ai Serviciului” se efectueaza in conformitate cu Legea nr.1544- XII din 23 iunie 1993.

In continuare isi manifestd dezacordul fati de argumentul invocat de instantele
terarhic superioare cd, reclamantul nu cade sub incidenta art.61 din Legea nr.1544-XI|I
din 23 iunie 1993 avand in vedere ca din interpretarea normei de drept ar rezulta ca, prin
,,acte suplimentare” se subinteleg doar actele care din motive independente, nu s-au luat
in calculul pensiei stabilite initial.

in opinia recurentului, la caz, identificd o divergentd de ,,pozitii” intre pozitia
Oficiului Teritorial Centru - Chisinau al Casei National de Asigurari Sociale si Casa
Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova (aparatul central) cat si nemijlocit
pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare in contextul in care, pe de o parte se
invoca faptul ca ,Legea nr.1544/1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetatd a
dreptului la pensie dupa o eventuald angajare in serviciul militar”, iar pe de altd parte se
indica faptul ca ,ulterior, a fost efectuata stabilirea repetatd din 11 noiembrie 2014 in
proportie de 75% (cuantum maximal) pentru vechimea in munca de 34 ani 00 luni 29
zile”.

Mentioneaza ca din 11 noiembrie 2014 pana in prezent, legea nu s-a modificat, insa
atunci tot aceiasi lege admitea recalcularea pensiei, insd de acum se invocd o alta
minterpretare a legii” care nu are legatura cu textul acesteia. La fel, din continutul actelor
administrative nominalizate, identificd faptul ca ulterior stabilirii pensiei, legiuitorul a
prevazut posibilitatea recalculdrii pensiei dupa o eventuald angajare in serviciu (la caz, a
persoanei din corpul de comandd), insa, a careia cuantum nu poate depasi 75% din
marimea soldei primite, la data incetarii serviciului, fiind prezenti doi factori cumulativi
care justifica recalcularea/stabilirea pensiei: 1) un nou stagiu in munca, 2) in cadrul
stagiului nominalizat sa fie realizat un alt venit asigurat.

Astfel, indica ca, prin actiunea dedusa judecatii, laroslav Martin solicita obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil cu privire la
recalcularea lui laroslav Martin a pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media
lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente eliberarii la 30 decembrie 2020
din functia detinuta, fiind invocata intrunirea celor doua conditii cumulative indicate
supra.



Considera pe deplin justificat faptul ca decizia Oficiului Teritorial Centru - Chisindu
al Casei National de Asigurari Sociale nr.91/2021/3844 din 15 martie 2021 si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova comunicata prin scrisoare
nr.M - 839/21 din 05 mai 2021 sunt acte administrative nule, in sensul art.141 alin.(1) din
Codul administrativ, avand 1n vedere faptul ca prin acestea, in mod ilegal s-a refuzat
recalcularea lui laroslav Martin a pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente eliberarii la 30 decembrie 2020
din functia detinuta.

Referitor la pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata indicd ca, la
materialele cauzei, in instanta de fond a fost anexat bonul de plata seria QL nr.970046
din 16 aprilie 2021 care confirma achitarea de catre laroslav Martin in beneficiul B.A.A.
,ZAvornic si Partenerii”, a platii pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul
Andrian Cotuna, suma achitata - 6500 lei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2022, in sedinta
publica (f.d.193, 194-205), insa, la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care s-ar
confirma notificarea recurentului a dispozitivului deciziei recurate.

Materialele cauzei atesta ca, la 13 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Curtea
de Apel Chisinau a notificat recurentului laroslav Martin, prin intermediul avocatului
Andrian Cotuna, copia deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.208).

La 18 mai 2022, laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral (f.d.209-220).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ca, laroslav Martin,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, a depus recursul cu respectarea termenului
prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 29 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului motivat depus de laroslav Martin, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna, impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a instantei de apel, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.223).

La 28 iulie 2022, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus referinta la recursul
depus de laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, impotriva deciziei din
20 aprilie 2022 a instantei de apel, solicitind declararea recursului inadmisibil (f.d.226-
231).

In sustinerea referintei a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au examinat cauza
prin prisma normelor legale, apreciind corect circumstantele cauzei, iar argumentele
invocate de recurent urmeaza a fi apreciate sub aspect declarativ, fiind lipsite de suport
legal.



La 07 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui laroslav
Martin copia referintei depuse de Casa Nationalda de Asigurari Sociale la recursul depus
de laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, impotriva deciziei din 20
aprilie 2022 a instantei de apel, pentru informare (f.d.233).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,In special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de laroslav Martin, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



