Dosarul nr.3ra-654/22
2-19175771-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Dragan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si a
fost mentinuta hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 octombrie 2019, Serghei Dragan a depus la Judecatoria Comrat, sediul Central
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de achitare
a compensatiei pentru anul 2019, in suma de 114 602 lei, stabilitd dar neachitatd in
legatura cu decesul beneficiarului Ulian Dragan si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i achita lui Serghei Dragan compensatia pentru anul 2019 in suma de 114602
lei, stabilita dar neachitata in legatura cu decesul beneficiarului Ulian Afanasi Dragan.

In motivarea actiunii a indicat ci tatil siu, Ulian Afanasi Dragan, in cadrul
indeplinirii serviciului militar in termen in randurile Armatei Sovietice, a participat la
lichidarea efectelor, produse de avaria de la OI ,,Maiak” pe teritoriul regiunii Celeabinsk,
Federatia Rusa, in cadrul efectudrii actiunilor de protectie si reabilitare a teritoriilor
poluate radioactiv.

A mentionat ca in sensul Legii privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de
suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, tatdl sdau era asimilat cu participantii la
lichidarea efectelor produse de avariile de la CAE Cernobil, iar la 6 octombrie 2017,
acesta a fost luat la evidentd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ceadar-Lunga, ca
persoana ce a suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil.



A mai invocat ca in vederea executarii prevederilor Hotararii Guvernului
nr.374/1999, in privinta lui Ulian Dragan a fost stabilitd o compensatie Tn marime de 458
408 lei, care urma a fi platita in patru rate, adica cate 25 %, sau 114 602 anual.

in anii 2017 si 2018, Ulian Dragan a primit de la Casa Teritoriald de Asiguriri
Sociale Ceadar-Lunga o parte din compensatia cuvenitd, adica in total 50 % din suma
cuvenita.

A mai mentionat ca la 06 ianuarie 2019, Ulian Dragan a decedat si ca mostenitor
unic a averii acestuia, de catre notar i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal asupra
intregii averi a defunctului.

Astfel, Serghei Dragan s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ceadar-
Lunga cu cerere privind plata compensatiei unice neplatite, ce 1 se cuvenea lui Ulian
Dragan pentru anul 2019, in marime de 114 602 lei, insd, prin rdspunsurile primite,
reclamantul a fost informat despre refuzul in plata sumei compensatiei mentionate.

Nefiind de acord cu actiunile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ceadar-Lunga,
Serghei Dragan s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
dar, prin decizia din 19 septembrie 2019, cererea prealabila a fost respinsd, din motiv ca
reclamantul nu a depus cerere, la care sd anexeze documentele necesare, pentru obtinerea
in anul 2019 a restantei compensatiei neplatite.

Reclamantul a invocat ca deciziile de refuz sunt ilegale, reiterand ca, Ulian Dragan
nu a putut depune cerere de achitare a partii din compensatie, dat fiind faptul ca era
bolnav si a decedat la 6 1anuarie 2019.

A mai mentionat cd compensatia unicd in suma de 458 408 lei, a fost calculata si
aprobata in baza cererii beneficiarului Ulian Dragan inca in anul 2017, astfel ca, adresarea
personald a acestuia cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale cu privire la
achitarea partii din compensatie, stabilite anterior, nu era necesara.

A afirmat, ca nici un act administrativ ce stabileste dreptul si conditiile de obtinere a
compensatiei unice, nu stipuleazd ca in legatura cu decesul beneficiarului o parte a
compensatiei neplatite, dar calculate, nu se plateste mostenitorilor lui. Mai mult, conform
art.9 alin.(1) al Legii privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe
urma catastrofei de la Cernobil, compensatia stabilitd si neplatitd in legatura cu decesul
beneficiarului se plateste sotului supravietuitor, copiilor sau parintilor acestuia, pentru
anul respectiv.

Prin urmare, considera ca dreptul de a obtine partea din compensatia neplatita lui
Ulian Dragan pentru anul 2019, i-a fost incalcat prin activitatea administrativa a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, iar in vederea apararii drepturilor sale, a formulat prezenta
actiune.

Prin Incheierea din 25 octombrie 2019 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Serghei Dragan a fost stramutata la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, conform competentei (f.d.20).

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea depusa de Serghei Dragan. S-a recunoscut ca ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de achitare lui Serghei Dragan a compensatiei pentru anul
2019 in suma de 114 602 lei stabilita, dar neachitata in legatura cu decesul beneficiarului
Ulian Afanasi Dragan. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitd actul
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administrativ individual prin care sa efectueze achitarea in beneficiul lui Serghei Dragan a
compensatiei pentru anul 2019 in suma de 114 602 lei stabilita, dar neachitata in legatura
cu decesul beneficiarului Ulian Afanasi Dragan (f.d.88, 95-99).

La 27 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 21 ianuarie 2022
a fost prezentata motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii din 08
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii integral (f.d.94, 107-109).

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea din 08 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.123, 124-133).

Instanta de apel a apreciat solutia primei instante ca fiind una legald si intemeiata, iar
argumentele expuse in cererea de apel au un caracter declarativ.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca
Ulian Dragan se incadreaza in categoria de persoane stabilitd la art.22 al Legii
nr.909/1992, considerent din care, acesta are dreptul la protectia sociald prevazuta de
legea indicatd, inclusiv la compensatia unicd prevazuta de art.9, acest drept fiind
confirmat si prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ceadar-Lunga nr.39590.

Instanta de apel a respins argumentele Casei Nationale de Asigurdri Sociale care a
sustinut cd temei pentru acordarea compensatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca pentru anul 2019 nu existd, deoarece in anul 2019 nu a fost depusd cerere din
partea persoanei indreptatite - Ulian Dragan, cat si din partea reprezentantului prin
procura a acestuia in persoana reclamantului Serghei Dragan, notand in acest context ca, 0
persoana care a obtinut o creanta impotriva statului in urma unei proceduri judiciare nu
este obligatd sa angajeze ulterior o procedura separata pentru a obtine executarea fortata
(Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 68; Sharxhi si altii impotriva Albaniei, pct. 93). Le
revine autoritdtilor statului (Iavorivskaia impotriva Rusiei, pct. 25) obligatia de a garanta
executarea propriului act administrativ.

In aceastd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au apreciat ca fiind ilegal
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de achitare Iui Serghei Dragan a
compensatiei pentru anul 2019 in suma de 114 602 lei stabilita, dar neachitata in legatura
cu decesul beneficiarului — Ulian Dragan, punctand in acest sens ca, compensatia unica se
stabileste pentru o singura data, 1nsa se plateste pe parcursul a 4 ani in rate a cate 25 la
suta anual, aceasta nu poate fi modificata sau achitata partial. Or, verificarea intrunirii de
catre Ulian Dragan a criteriilor legale pentru acordarea compensatiei s-a realizat in anul
2017, odata cu emiterea deciziei nr.39590.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 16 mai 2022, prin
intermediul postei electronice, a prezentat motivarea recursului solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii (f.d.135, 142-145).

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat
eronat legislatia ce reglementeaza litigiul, cat si o tratare arbitrara a probatoriului.



Recurenta considera ca cadrul normativ nu admite achitarea catre succesori a partii
din compensatia unica, la caz pentru anii 2019 si 2020, pentru care nu s-a depus cerere in
legatura cu decesul beneficiarului. Partea de compensatie unica la care beneficiarul ar fi
avut dreptul, dar de care nu a beneficiat deoarece nu a fost stabilitd ca urmare a survenirii
decesului, nu este transmisibila catre sotul supravietuitor, copii sau parintilor acestuia, sau
catre alti subiecti precum mostenitorii masei succesorale a defunctului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2022, in sedinta
publica (f.d.123, 124-133).

Actele cauzei nu atesta date cu privire la notificarea dispozitivului deciziei instantei
de apel participantilor al proces.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d.135).

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 mai 2022, Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 14 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptic anexat
la materialele spetei (f.d.138).

La 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a prezentat motivarea recursului solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii (f.d.142-145).

In conditiile enuntate, recursul depus de Casa Nationald de Asiguriri Sociale
impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul
legal prevazut la art.245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ.

La 28 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa lui Serghei Dragan
copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimului la 07 iulie 2022 (f.d.149).

Materialele cauzei atesta cd pand la data examinarii admisibilitatii recursului,
Serghei Dragan nu a facut uz de dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastia ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instanteir de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
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cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



