Dosarul nr. 2ra-260/2022
2-19087372-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul lon Cerga in
interesele Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ghinda
Liudmila si Ghinda Semion impotriva lui Vladimir Samosvat cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosinta imobilului prin evacuare si,

actiunea reconventionald 1inaintata de Vladimir Samosvat impotriva
Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda, intervenienti accesorii lana Sviderscaia,
notarii publici Ceban Galina si Bondarciuc Olga, IP Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului, efectuarea rectificarii in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei suplimentare din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, corectata
prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 martie 2019, Liudmila Ghinda si Semion Ghinda au inaintat cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui VIadimir Samosvat cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosinta imobilului prin evacuare, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, Liudmila Ghinda a procurat apartamentul
nr. xxxx de la lana Sviderscaia. Trecerea dreptului de proprietate se confirma prin
contractul de vinzare-cumparare.

La 08 iunie 2018, de catre Agentia Servicii Publice, serviciul cadastral
teritorial Chisinau a fost inregistrat dreptul de proprietate a Liudmilei Ghinda si
Semion Ghinda asupra ap. xxxx (obiectul litigiului). In prezent ap. xxxx este
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Ocupat abuziv de catre Vladimir Samosvat, care fara nici un temei legal ocupa
spatiu locativ cu membrii familiei. Astfel, considera ca este impiedicata de a
administra si a folosi spatiu locativ prin actiunile paratului. Prin urmare, unica
solutie de a apara dreptul de proprietate este pronuntarea unei hotariri judecatoresti
prin care paratul sa fie obligat sa inlature obstacolele in folosirea imobilului cu
evacuarea din ap. XXxx.

Au notat ca, solutionarea extrajudiciara a esuat, paratul refuza sa elibereze
benevol spatiul locativ abuziv ocupat, fiind nevoiti sa apeleze la instanta de
judecata.

Au solicitat reclamantii inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului prin
evacuarea lui Vladimir Samosvat cu toti membrii familiei din ap. xxxx, care le
apartine cu drept de proprietate, incasarea de la Vladimir Samosvat a cheltuielilor
de judecata suportate.

La 01 iulie 2019, Vladimir Samosvat a depus actiune reconventionald
impotriva Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda, intervenienti accesorii lana
Sviderscaia, notarii publici Galina Ceban si Olga Bondarciuc, IP Agentia Servicii
Publice cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, efectuarea rectificarii in
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, la 15 iunie 2011, intre
Vladimir Samosvat (vanzator) si Liudmila Ghinda (cumparator) a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare al apartamentului cu nr. cad. XXXXx, situat in mun.
XXXX.

La 11 noiembrie 2011, intre Ludmila Ghinda, Semion Ghinda (vanzatori) si
lana Sviderscaia (cumparator) a fost incheiat un nou contract de vanzare-
cumpdrare al aceluiasi apartament.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-2401/13 din 16.10.2013, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1100/14 din 30 aprilie 2014, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 15.06.2011, prin care Vladimir
Samosvat ar fi vandut apartamentul litigios.

La 07 iunie 2018, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3501, Ludmila
Ghinda a rascumparat apartamentul litigios de la lana Sviderscaia.

Mentioneaza ca, potrivit contractului din 11 noiembrie 2011 prin care
Ludmila Ghinda a instrainat apartamentul litigios lanei Sviderscaia, cat si a
contractului din 07 iunie 2018, prin care la randul sau lana Sviderscaia a instrainat
apartamentul respectiv Ludmilei Ghinda, figureaza acelasi pret de 253 508 de lei
indicat in contractul initial, care a fost anulat de instanta de judecata.

Considera faptul dat nu o simpla coincidenta, dar demonstreaza ca contractele
din 11 noiembrie 2011, si respectiv, din 07 iunie 2018, sunt fictive si astfel lovite
de nulitate absoluta in temeiul art. 221 alin. (1) din Codul civil. Or, Ludmila
Ghinda si Semion Ghinda, cunoscand despre faptul ca, contractul initial dintre
Vladimir Samosvat si Liudmila Ghinda din 15 iunie 2011, este la randul sau unul
lovit de nulitate absoluta si in orice moment putea fi anulat de instanta de judecata,
ce si s-a realizat, in mod artificial a Instrdinat apartamentul lanei Sviderscaia, ca
apoi Liudmila Ghinda sa-l rascumpere de la aceasta, urmarindu-se astfel scopul de
a se eschiva de la careva pretentii din partea VIadimir Samosvat privind restituirea
bunului in temeiul hotararii prin care s-a dispus anularea contractului initial din 15
iunie 2011.



In conditiile in care prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2401/13 din
16 octombrie 2013, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1100/14 din 30 aprilie 2014, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din
15 iunie 2011, prin care Vladimir Samosvat ar fi vandut apartamentul, efectele
nulitatii unui act juridic nul prevazute de art. 219 alin. (2) si (3) din Codul civil
sunt repunerea partilor in situatia anterioara incheierii actului.

In asemenea circumstante, utilizarea instrumentului restitutio in intregrum are
drept efect restituirea de catre Ludmila Ghinda si Semion Ghinda cétre reclamantul
Vladimir Samosvat a dreptului de proprietate asupra apartamentului ce a constituit
obiectul contractului, avand in vedere ca contractele din 11 noiembrie 2011 si 07
iunie 2018 sunt fictive, in prezent proprietari ai apartamentului litigios fiind
Ludmila Ghinda si Semion Ghinda.

Considera ca, nu poate fi pus la indoiala ca la data de 15 iunie 2011, partile au
incheiat un contract de vanzare-cumparare nul, nulitatea fiind constatatd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2401/13din 16 octombrie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1100/14 din 30 aprilie 2014. Deci,
este evident ca partile trebuie sa fie repuse in situatia existenta anterior incheierii
contractului, avand in vedere si fictivitatea tranzactiilor ulterioare incheiate de
piriti prin care acestia au redevenit proprietari ai apartamentului litigios.

La fel, s-a mentionat in cerere ca constatand nulitatea contractului de vanzare-
cumpadrare din 15 iunie 2011, prin aceiasi decizie irevocabila s-a constatat expres
cd Vladimir Samosvat nu a primit costul apartamentului. In asemenea situatie,
restitutio in integrum presupune in exclusivitate obligatia piritilor de a restitui
bunul.

A solicitat constatarea fictivitatii si declararea nula a urmatoarelor contracte:
contractul de vanzare-cumparare dintre Liudmila Ghinda si lana Sviderscaia din 11
noiembrie 2011 privind vanzarea ap. XXxX, nr. cadastral xxxx, contractul de
vanzare-cumparare intre lana Sviderscaia si Ludmila Ghinda din 07 iunie 2018
privind vanzarea ap. Xxxx, nr. cadastral Xxxxx, recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantului Samosvat Vladimir asupra ap. Xxxxx, nr. cadastral xxxx,
in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.2a-2401/13 din 16 octombrie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1100/14 din 30 aprilie
2014 si a fictivitatii contractelor din 11 noiembrie 2011 si 07 iunie 2018,
dispunerea efectuarii rectificarii in registrul bunurilor imobile, in sensul inscrierii
dreptului de proprietate asupra ap. xxxx, nr. cadastral xxxx, dupa reclamantul
Vladimir Samosvat, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de la paratii
Ludmila Ghinda si Semion Ghinda.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsd ca nefondata cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Ghinda si
Ghinda Semion impotriva lui Vladimir Samosvat cu privire la 1inlaturarea
obstacolelor in folosinta imobilului prin evacuarea lui Vladimir Samosvat si a
membrilor familiei acestuia din bunul imobil, ap. xxxx, incasarea cheltuiclilor de
judecata.

A fost admisa integral cererea reconventionald a Iui VIadimir Samosvat.

A fost constatata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
ap.xxxx, numar cadastral xxxX, incheiat intre Liudmila Ghinda si Semion Ghinda,
in calitate de vanzator si lana Sviderscaia, in calitate de cumparator, autentificat de
notarul public Olga Bondarciuc la 11 noiembrie 2011, inregistrat cu nr. 8907.



A fost constatata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
ap.xxXxX, numar cadastral XXxX, incheiat intre lana Sviderscaia, in calitate de
vanzator si Liudmila Ghinda, in calitate de cumparator, autentificat de notarul
public Galina Ceban la 07 iunie 2018, inregistrat cu nr. 3501.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Vladimir Samosvat asupra ap.
XXXX, numar cadastral XxxxX, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.2a-
2401/13 din 16 octombrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-1100/14 din 30 aprilie 2014, si ca efect al constatarii nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil din 11 noiembrie 2011 si a
celui din 07 iunie 2018.

A fost dispusa rectificarea in Registrul bunurilor imobile, prin inscrierca
dreptului de proprietate asupra ap. Xxxx, numar cadastral Xxxx dupa Vladimir
Samosvat.

A fost incasat de la Ludmila Ghinda si Semion Ghinda, in mod solidar, in
beneficiul statului, suma de 7 605,24 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca neintemeiat apelul declarat de avocatul lon Cerga in interesele Liudmila Ghinda
si Semion Ghinda, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
29 octombrie 2020.

A fost incasat de la Ludmila Ghinda si Semion Ghinda in beneficiul lui
Vladimir Samosvat suma de 620 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca caracterul nul al contractului
incheiat intre Samosvat Vladimir si Ghinda Liudmila din 15 iunie 2011 a fost
constatat prin decizia irevocabila din 16 octombrie 2013, prima instanta la randul
sau constatand faptul ca Liudmila Ghinda si Semion Ghinda, cunoscand despre
faptul ca contractul initial din 15 iunie 2011 dintre Vladimir Samosvat si Liudmila
Ghinda este lovit de nulitate absoluta, fiind pasibil de a fi declarat nul de instanta
de judecata, au instrainat apartamentul catre lana Sviderscaia, fara a avea scopul ca
actul juridic sa produca efecte juridice, iar ulterior la 07 iunie 2018, lana
Sviderscaia a restituit Liudmilei Ghinda bunul imobil litigios.

Totodata, prima instantd a constatat cd scopul acestor tranzactii a fost de a se
eschiva de la restituirea lui Samosvat Vladimir a bunului in temeiul hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus anularea contractului initial de vanzare-
cumparare din 15 iunie 2011, reiesind din faptul ca efectele nulitatii unui act
juridic civil este repunerea partilor in situatia anterioara incheierii actului.

Colegiul a punctat ca, in temeiul art. 753 alin. (1) din Codul civil (in redactia
in vigoare la momentul incheierii contractelor), se evidentiaza faptul ca contractul
de vanzare-cumparare este un contract real, vanzatorul avand obligatia de a preda
atat bunul, cat si dreptul de proprietate asupra acestuia (posesia, folosinta,
dispozitia). La caz, insa, Ghinda Liudmila si Ghinda Semion, la 11 noiembrie
2011, nu au transmis efectiv cumparatorului lana Sviderscaia bunul, reiesind din
faptul ca lana Sviderscaia nu a locuit 1n acest apartament, precum nu a locuit si nu
I-a posedat nici Ludmila Ghinda si Semion Ghinda, or pe perioada litigiului, bunul
a fost in posesia lui Vladimir Samosvat, proprietarul acestuia, fapt constatat expres
prin decizia din 16 octombrie 2013, ce atesta indubitabil ca Ludmila Ghinda,
Semion Ghinda si lana Sviderscaia au efectuat un circuit fictiv de acte juridice de
vanzare-cumpdrare, in circumstantele in care nimeni nu a primit sau transmis
posesia si folosinta imobilului, in pofida faptului contractul de vanzare-cumparare
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este un contract real, iar predarea bunului este un atribut inerent al acestui caracter
juridic.

Colegiul a respins argumentele apelantilor Ghinda Liudmila si Ghinda
Semion cu privire la faptul ca actiunea lui Vladimir Samosvat ar fi prescrisa, dat
fiind faptul ca, in situatia nulitatii absolute actiunile sunt imprescriptibile, iar in
privinta caracterului fictiv al actului juridic, opereaza nulitatea absoluta, legiuitorul
a prevazut expres cd actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul, or acest viciu fundamental al actului juridic nu poate
fi inlaturat prin vointa partilor si acesta din start nu produce efecte juridice.

In viziunea instantei de apel, corect instanta de fond a dispus anularea
contractelor de vanzare-cumparare, invocand nulitatea absoluta in temeiul art. 221
alin. (1) din Codul civil.

A conchis ca, prin multitudinea tranzactiilor efectuate, s-a camuflat o
tranzactie cu tertul, lavorschi lurie, care urma sa intoarca un imprumut Ludmilei
Ghinda, iar ultima nu a achitat pretul de vanzare lui Vladimir Samosvat, asa cum
ultimul nu a transmis dreptul de proprietate asupra apartamentului catre Ludmila
Ghinda, iar rascumpararea de catre Liudmila Ghinda a apartamentului litigios de la
lana Sviderscaia a avut loc la acelasi pret de 253 508 de lei, indicat in contractul
Initial, iar aceste fapte atesta ca contractele din 11 noiembrie 2011 si din 07 iunie
2018 sunt fictive.

Prin decizia suplimentara din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a
fost admisa cererea naintatd de avocatul Coban Igor in interesele lui Samosvat
Vladimir cu privire la emiterea unei decizii suplimentare in cauza data, si a fost
emisd o decizie suplimentard prin care au fost anulate masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iulie
2019, anume anularea sechestrului aplicat asupra ap. Xxxx, nr. cadastral Xxxx.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea materiala evidenta din cuprinsul deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021 adoptata in ordine de apel, prin inlocuirea
sintagmei gresite din textul deciziei suplimentare ,,24 martie 2021 cu sintagma
corecta ,,29 septembrie 2021”.

La 18 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul lon Cerga in
interesele Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2021 si a deciziei suplimentare din 10
noiembrie 2021, corectatd prin Incheierea din 20 decembrie 2021, solicitand
casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind admiterea integrala
a actiunii si respingerea actiunii reconventionale (f.d. 2-10, vol. I11).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, instantele inferioare nu au dat apreciere juridica
tuturor circumstantelor si pretentiilor Or, neexpunerea asupra unei cerinte Se
egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile. Conform practicii CEDO, in cauza
Fomin v. Moldova, cererea nr.36755/06, Curtea a statuat ca rolul unei deciziei
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatad ofera partilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate, poate avea loc un control public al administratiei Justitiei (cauza
Hirvisaari v.Findland, nr.49684/99, parag.30, din 27.09.2001). Asadar, instantele,
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incalcand prevederile art.375 din Codul de procedura civila, alin. | art. 6 CEDO au
ignorant si nu S-au expus asupra argumentelor invocate de catre recurent.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 14 decembrie 2021 (f.d. 198, vol. 1lI),
insad la materialele cauzei nu se atesta dovada receptionarii scrisorii de catre parti.
Astfel, recursul depus la 18 decembrie 2021 de catre avocatul lon Cerga in
interesele Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 14, vol. I11).

La 04 aprilie 2022, avocatul Igor Coban in interesele lui Vladimir Samosvat
a depus referintda pe marginea recursului, solicitand declararea inadmisibila (f.d.
24-29, vol. 111).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii Sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecitoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul lon Cerga in interesele Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul lon Cerga in

interesele Liudmilei Ghinda si Semion Ghinda.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



