Dosarul nr. 2ra-127/2022
2-19010977-01-2ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (1. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Rotaru, A. Ciobanu)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca Doneva
judecatori Nina Vascan

Maria Ghervas

Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatda la cererea de chemare in judecata depusd de
Eleonora Colgiu impotriva Consiliului raional Singerei, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii
bunurilor confiscate ilegal,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 februarie 2016, prin intermediul oficiului postal, Eleonora Colgiu a
depus cerere de chemare in judecatd, contrasemnatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, impotriva Consiliului raional Singerei, solicitdind restituirea
bunurilor confiscate ilegal si anume: locuinta construitd in anul 1900 din piatra si
acoperita cu tabla cu suprafata de 200 m.p. si terenul aferent de 7000 m.p., saivan
pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. sau contravaloarea
acestor bunuri, restituirea celor 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari de teren
arabil, 2 ha de izlaz, 50 ari teren neprelucrat care se aflau in or. XxXX, sau
contravaloarea acestora, restituirea celor 50 ha de teren, acordate in anul 1928 prin
Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si a fostilor
membri a guvernelor autonome a Basarabiel, care au infaptuit Unirea Basarabiei cu
Tara Muma sau contravaloarea acestora, fiind prezentat cuantumul si modalitatea
de calcul a valorii bunurilor, in total suma de 2 416 250 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca Vasile Gafenco s-a niscut la 01
lanuarie 1886 in localitatea Singerei, a fost un politician roméan, deputat in Sfatul
Tarii din partea Comitetului Executiv al Sfatului Ofiterilor si Ostasilor Moldoveni
din Odesa.



La 27 martie 1918, a votat Unirea Basarabiei cu Romania. La 31 martie 1928
a fost publicata Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii,
prin care li s-a atribuit cate un lot de pamant de 50 ha.

Totodata a mentionat ca Vasile Gafenco a locuit permanent in or. xxxX, unde
intemeiase o gospodarie formata din casa de locuit construitd in anul 1900 din
piatra si acoperita cu tabla cu suprafata de 200 m.p. si terenul aferent de 7000 m.p.,
saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. Casa de
locuit s-a aflat pe locul Liceului Teoretic nr. 1 din Singerei. Concomitent, a detinut
in proprietate 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari de teren arabil, 2 ha de
izlaz, 50 ari teren, care se aflau in or. Xxxx, confirmate prin extrasele eliberate de
Arhiva Nationala si declaratiile a doi martori oculari. Vasile Gafenco a detinut
aceste bunuri pana la momentul in care prin ordonanta de alegere a masurilor
represive din 26 octombrie 1940, s-a dispus punerea in stare de arest. Ulterior,
Vasile Gafenco a fost inchis intr-un lagar de munca si reeducare pe un termen de 8
ani, calculand termenul din 15 noiembrie 1940. Astfel, Vasile Gafenco in iarna
anului 1941 a fost deportat in Siberia, iar averea sa a fost ilicit i abuziv confiscata
de autoritatile sovietice.

Vasile Gafenco a decedat la 16 martie 1942 in regiunea Arhanghelsk.
Ulterior, membrii familiei lui Vasile Gafenco, sotia Elena, copiii Valeriu,
Valentina si Elisabeta, precum si dansa, S-au refugiat in Romania. A ramas in viata
doar ea. Calitatea sa de mostenitor a defunctului Vasile Gafenco este confirmata
prin certificatul de calitate de mostenitor nr. 48 din 28 aprilie 2015. La fel, a
precizat ca detine si cetatenia Republicii Moldova.

Reclamanta a afirmat ca la 16 noiembrie 2015 a fost emis certificatul de
reabilitare, eliberat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin care se
atesta ca Vasile Gafenco a fost reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30 martie
19809.

In continuare, la 15 decembrie 2015 a depus la Comisia Speciald de pe langa
Consiliul raional Singerei cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea tuturor
bunurilor care au apartinut cu titlu de proprietate lui Vasile Gafenco sau
contravaloarea in bani a acestora.

Prin raspunsul Consiliului raional Singerei din 15 ianuarie 2016, cererea
prealabila a fost respinsd pe motiv ca nu ar detine cetatenia Republicii Moldova, si
precum ca nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile scoase din circuitul civil
ce nu au legatura cu represiunile politice si faptul ca asemenea cereri se depun in
termen de 3 ani de la data aducerii la cunostinta a persoanei despre decizia de
reabilitare. Astfel, reclamanta a considerat ca Consiliul raional Singerei
neintemeiat a respins cererea prealabila or, dansa detine si cetatenia Republicii
Moldova, iar art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 1225 din 08 decembrie 1992, stabileste aceasta restrictie (detinerea cetateniei
Republicii Moldova) doar fatd de persoanele care au fost supuse direct
represiunilor, nu si fatd de mostenitorii acestora. La fel, Comisia Speciala de pe
langa Consiliul raional Singerei a interpretat eronat prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea mentionata, care prevede ca nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile
multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate,
nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie din considerente ce nu au
legatura cu represiunile politice. Or, aceastd prevedere legald se referd la bunurile
imobile ce au fost nationalizate din motive ce nu au legatura cu represiunile
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politice, insa tatal sau, Vasile Gafenco a fost lipsit de bunurile sale anume din
cauza represiunilor politice.

In ceea ce priveste termenul invocat de Comisia Speciald de pe langa
Consiliul raional Singerei, mentioneaza ca despre faptul reabilitarii a aflat la 16
noiembrie 2015, prin intermediul certificatului eliberat de Procuratura Generala, iar
catre Comisie s-a adresat In termen de o luna.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Colgiu si s-a
incasat in beneficiul Eleonorei Colgiu din contul Consiliului raional Singerei
echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2 039 250 de lei,
compus din: 820 000 de lei - valoarea constructiilor: casa de locuit cu suprafata de
200 m.p., constructii accesorii cu suprafata totala de 130 m.p. si terenul aferent
casei cu suprafata de 7000 m.p.; 765 000 de lei - valoarea celor 50 ha teren arabil
amplasat in extravilanul xxxx si 454 250 de lei - valoarea terenurilor agricole cu
suprafata totald de 19 ha 75 ari, toate amplasate in extravilanul or. Xxxx, care se
compun din 11 ha si 25 ari - teren agricol, 50 ari - vii, 5 ha 50 ari-teren arabil, 2 ha
- izlaz i 50 ari - teren neprelucrat,

in rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata (f.d.109, 114-119, vol. I).

Prin incheierea din 17 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel depusa de Eleonora Colgiu, impotriva hotararii din 24 ianuarie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila (f.d.153, vol. I).

Prin decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Consiliul raional Singerei si s-a casat integral hotararea din 24 ianuarie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cu emiterea unei hotarari noi prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora
Colgiu (f.d.167,168-170, vol. I).

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Eleonora Colgiu, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi
si s-a casat integral decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata
(f.d.200-206, vol. I).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 28
februarie 2019 a admis apelul declarat de Consiliul raional Singerei si a casat
integral hotdrarea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
restituind cauza spre rejudecare in instanta de fond, Judecatoria Balti, sediul
Singerei, in alt complet de judecata (f.d.118,119-124, vol. 1I).

Prin incheierea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova (f.d.128, vol. 11).

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Colgiu privind
restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal.

S-a incasat 1n beneficiul Eleonorei Colgiu din contul Consiliului raional
Singerei echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2 039 250 de
lei, compus din: 820 000 de lei - valoarea constructiilor: casa de locuit cu suprafata
de 200 m.p., constructii accesorii cu suprafata totala de 130 m.p. si terenul aferent
casel cu suprafata de 7000 m.p.; 765 000 de lei - valoarea celor 50 ha teren arabil
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amplasat in extravilanul xxxx si 454 250 de lei - valoarea terenurilor agricole cu
suprafata totald de 19 ha 75 ari, toate amplasate in extravilanul or. Xxxx, care se
compun din 11 ha si 25 ari - teren agricol, 50 ari - vii, 5 ha 50 ari - teren arabil, 2
ha - izlaz si 50 ari - teren neprelucrat.

in rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata (f.d.165, 173-178, vol. II).

Prin decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinutad
hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f.d. 243,
244-249, vol. I).

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat integral
decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Eleonora Colgiu impotriva Consiliului raional
Singerei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (f.d.56-70, vol.
[1).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 07
octombrie 2021, a admis cererea de apel depusd de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

S-a modificat hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, prin micsorarea cuantumului incasat cu titlu de contravaloare a
constructiilor si terenului aferent casei cu suprafata de 7000 m.p. de la 820 000 de
lei la 630 745 de lei si micsorarea sumei total incasata de la 2 039 250 de lei la
1849 995 de lei.

In rest, hotararea a fost mentinuta (f.d.163-170, vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, mostenitorilor
persoanelor reabilitate li se restituie averea sau li se recupereaza valoarea acesteia,
ori li se achita compensatia pentru avere in situatia cand ei prezinta certificatul de
mostenitor ori alte documente care adeveresc vocatia sa succesorala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante, care a
retinut ca Eleonora Colgiu a aflat despre reabilitarea tatalui sau Vasile Gafenco in
luna noiembrie 2015, prin expedierea la 16 noiembrie 2015 a certificatului de
reabilitare cu nr. 21-422/15-2272.

La 15 decembrie 2015, Eleonora Colgiu a depus la Comisia speciala de pe
langa Consiliul raional Singerei cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea
tuturor bunurilor care au apartinut cu titlu de proprietate lui Gafenco Vasile sau
contravaloarea in bani a acestora. Ulterior, prin raspunsul Consiliului raional
Singerei din 15 ianuarie 2016, cererea prealabild a fost respinsa pe motiv ca nu
detine cetatenia Republicii Moldova, precum si din motiv cd nu se restituie
terenurile, padurile, plantatiile scoase din circuitul civil ce nu au legaturd cu
represiunile politice si faptul ca asemenea cereri se depun in termen de 3 ani de la
data aducerii la cunostinta a persoanei despre decizia de reabilitare.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, prima instantd intemeiat a
concluzionat ca de catre Eleonora Colgiu a fost respectata procedura prealabila, cat
priveste temeinicia refuzului Comisiei speciale de pe langa Consiliul raional
Singerei de a satisface cererea prealabile, prima instantd just a constatat ca
reclamanta si-a valorificat dreptul de a pretinde la recuperarea averii confiscate in
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urma represiilor politice in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, prevazut
de lege, reiesind din data eliberarii certificatului de reabilitare cu
nr. 21-422/15-2272.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si concluzia instantei de fond precum
ca obligatia de a detine cetatenia Republicii Moldova, prin prisma art. 12 din Legea
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, se refera doar la persoancle
supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, nu si la mostenitorii lor, astfel
autoritatea publica a dat o interpretare eronata prevederilor legale nominalizate.
Astfel, refuzul Consiliului raional Sangerei de a examina cererea reclamantei de
restituire sau compensare a averii confiscate ilegal este unul neintemeiat.

Cu privire la valoarea bunurilor confiscate instanta de apel a constatat ca prin
informatia prezentata de Bursa imobiliara ,,Lara” nr. 07/02 din 11.01.2016,
valoarea medie de piatda a 1 ha de teren cu destinatie agricold, amplasat in
extravilanul sat. xxxx, variaza intre 15 300 - 16 800 de lei. VValoarea medie de piata
a 1 ha de teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul or. Xxxxx constituie 23
000 - 25 000 de lei. La fel s-a mai constatat prin informatia cu nr. 08/02 din 11
lanuarie 2016 ca valoarea medie de piata a casei de locuit cu suprafata de 200 m.p.
construitd din piatra taiatd, acoperitd cu tabld si terenul aferent cu suprafata de
7000 m.p., amplasate in or. XxXx, constituie valoarea cuprinsa intre 820 000 - 970
000 de lei.

Instanta ierarhic inferioara nu a retinut argumentul apelantului precum ca
evaluarea bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesia persoanelor supuse represiunilor politice este realizata de organul
cadastral in conformitate cu Metodologia de evaluare a bunurilor imobile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse
represiunilor politice, aprobat prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.136/2008 or, potrivit raspunsului nr.11/01-05/2253/2017 din 22 septembrie
2017, Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice a informat
reprezentantul intimatei Eleonora Colgiu ca obiecte ale evaluarii potrivit
Metodologiei aprobate prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.136/2008, sunt constructiile si incaperile, iar terenurile nu constituie obiecte ale
evaluarii, astfel pentru acest tip de bunuri imobile servicii de evaluare a bunurilor
confiscate nu se presteaza.

Instanta de apel a constatat ca valoarea casei individuale de locuit urmeaza de
retinut reiesind din Raportul de evaluare a proprietatii imobiliare
nr.10-21213/17 efectuat de Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru,
potrivit caruia valoarea casei individuale de locuit din or. xxxx, care pana in anul
1941 a apartinut familiei Gafenco este de 140 745 de lei (f.d.181-189 vol. I). In
scopul constatarii valorii bunurilor imobile si anume a terenurilor confiscate ilegal
si a sumelor ce urmeaza a fi achitate reclamantei Eleonora Colgiu, instanta de apel
a retinut informatia eliberata de Bursa imobiliara ,,Lara”, si anume — 490 000 de lei
valoarea  terenului  aferent casei cu suprafata de 7000 m.p,;
765 000 de lei valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul XXXX si
454 250 de lei valoarea terenurilor agricole cu suprafata totala de 19 ha 75 ari,
toate amplasate in extravilanul or. XXxX, care se compun din 11 ha si 25 ari - teren
agricol, 50 ari - vii, 5 ha 50 ari - teren arabil, 2 ha - islaz si 50 ari - teren
neprelucrat.



La 18 ianuarie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 177-187, vol. 11I).

in motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel si
cererea anterioara de recurs.

Suplimentar a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile
expuse in decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Luand in considerare ca prevederile Legii nr. 1225/1992 privind reabilitatea
victimelor represiunilor politice si Regulamentului privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627/2007, stabilesc un set cumulativ
de acte care se impune sa fie prezentat catre Comisia speciald, se atesta ca
neprezentarea acestora are ca efect respingerea cererii solicitantului.

Cu toate ca prevederile pct. 5 din Regulamentul privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627/2007, stabilesc expres ca la
cererea de restituire a bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeaza a fi
anexat, in mod obligatoriu buletinul de identitate care confirma cetatenia
Republicii Moldova, certificatul de mostenitor si actele ce confirma starea de
rudenie cu persoana supusa represiunii politice, dacd cererea este depusa de
mostenitorii persoanei supuse represiunii politice, de citre partea reclamanta nu a
fost prezentat buletinul de identitate si certificatul de mostenitor legal.

Certificatul de mostenitor nr. 57 din 05 aprilie 2021 a fost eliberat dupa
emiterea de catre Comisia speciald a refuzului de a restitui (compensa) bunurile
confiscate si dupa emiterea hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Sangerei.

Recurentul a mentionat ca procedura succesorala pe bunurile imobile care se
solicita sa fie restituite a fost deschisa nu de catre un notar din Republica Moldova,
dar de catre un notar din strainatate (certificatul de calitate de mostenitor nr. 48 din
28 aprilie 2015 a fost emis de notarul Elena Simona Alexandru (Romania).

In opinia recurentului, competenta de deschidere a procedurii succesorale si
eliberarea certificatului de mostenitor pe bunurile imobile din Republica Moldova
revine in exclusivitate notarului din Republica Moldova.

Totusi, deschiderea procedurii succesorale de catre un notar din Republica
Moldova, implica respectarea prevederilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 1453/2002
cu privire la notariat (redactia in vigoare la etapa relevanta litigiului), care
stipuleaza faptul ca notarul refuza sa deschida procedura succesorala daca
declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusa dupa expirarea termenului
stabilit de legislatie. Pentru prelungirea termenului de acceptare a succesiuni era
necesard adresarea de catre reclamanta in judecata cu o cerere in procedurd
speciald. Respectiv, doar in situatia emiterii unei hotarari de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, notarul era in drept sa elibereze certificatul
de mostenitor.

Recurentul a enuntat ca evaluarea bunurilor confiscate pe faptul represiunilor
politice este realizata conform Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile
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confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse
represiunilor politice, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.136/2008.

Prin urmare, atat partea reclamanta in cererea de chemare in judecata, cat si
instantele de judecata la emiterea hotararilor, in mod eronat sustin faptul ca aceasta
prevedere de la art. 12 din Legea nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, nu inlatura posibilitatea de compensare a valorii bunurilor
care nu pot fi restituite or, legea ofera posibilitatea compensarii valorii doar a
bunurilor care constituie obiect de restituire, dar care nu pot sa fie restituite (€x: nu
mai exista, sau au fost instrainate).

in opinia recurentului, de facto, in prezent existi pe de o parte decizia
Comisiei speciale de refuz de a compensa averea confiscata (care este in vigoare),
si pe de alta parte decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti prin care a fost admisa actiunea civila
si s-a constatat ca decizia Comisiei speciale este neintemeiata, insa nu este anulata,
deoarece ar implica incélcarea limitelor cerintelor inaintate de reclamant.

Astfel, considera recurentul ca in situatia in care decizia Comisiei speciale nu
a constituit obiectul de contestare din actiunea civila, instantele de judecatd nu
aveau competenta de a se expune in privinta legalitatii acesteia.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 01 decembrie 2021 (f.d. 171, vol. 1I),
fiind receptionata de catre recurent la 06 decembrie 2021 (f.d. 174, vol. I11), astfel
recursul depus la 18 ianuarie 2022 de catre Ministerul Finantelor, este in termen.

La 01 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termen
de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 190, vol. Il1).

La 24 februarie 2022, Consiliul raional Singerei a depus referintd pe
marginea recursului declarat de Ministerul Finantelor, solicitand anularea deciziei
din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu adoptarea unei decizii noi privind
respingerea actiunii (f.d. 194-195, vol. II1).

Consiliul raional Singerei in referinta depusa a mentionat ca decizia
contestata contravine cerintelor Legii nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice. Mai mult, conform actelor din dosar rezulta ca bunurile nu
au fost confiscate dar au fost abandonate in legatura cu plecarea in Romania, iar
careva acte care pot confirma condamnarea cu confiscarea in afard de acte de
invinuire nu sunt prezentate.

La fel, a indicat asupra faptului ca, la momentul depunerii cererii, restituirea
bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se efectueaza, in baza
cererii, din contul bugetului de stat, prin transferuri catre bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si catre bugetul municipiului Balti.
Prin hotarirea primei instante a fost dispusa incasarea sumei din contul Consiliului
raional Singerei, care nu este debitor in actiunea inaintata. Comisia formata prin
dispozitia Presedintelui de raion, primeste actele necesare si emite decizia privind
aprobarea restituirii contravalorilor bunurilor. In baza deciziei Comisiei speciale,
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autoritatea executivda a administratiei publice locale informeaza autoritatile
reprezentative si deliberative respective cu privire la solicitarea alocarii mijloacelor
financiare din contul bugetului de stat pentru achitarea compensatiei in conditiile
punctului 11 al prezentului Regulament. La caz, solicitantul a fost informat la
15.01.2016 despre imposibilitatea examinarii in legatura cu lipsa actelor necesare
si respectiv Consiliul raional Singerei nu a emis actul care poate fi anulat sau in
baza caruia sa fie obligat se restituie suma solicitata.

Prin referinta depusa la 19 aprilie 2022, Eleonora Colgiu, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi si-a manifestat dezacordul cu argumentele din cererea
de recurs, mentionand ca Eleonora Colgiu (Gafencu) detine si cetatenia Republicii
Moldova, iar art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
stabileste aceastd restrictic (detinerea cetateniei R. Moldova) doar fata de
persoanele care au fost supuse direct represiunilor, nu si fatd de mostenitorii
acestora. Mai mult, Eleonora Colgiu detine cetatenia Republicii Moldova, fapt
adeverit prin copia certificatului de nastere.

Intimata considera ca Comisia Speciald a interpretat eronat prevederile art.
12 alin. (2) din Legea nr. 1225/08.12.1992 or, aceasta prevedere legala se refera la
bunurile imobile ce au fost nationalizate din motive ce nu au legatura cu
represiunile politice, dar Vasile Gafenco a fost lipsit de bunurile sale exact din
cauza represiunii politice, iar detinerea celor 50 de ha de teren a fost folosita de
NKVD pe post de cap de acuzare. Cu atat mai mult ca art. 121 prevede modalitatea
restituirii tuturor bunurilor rechizitionate, confiscate abuziv de catre stat, si care
urmeaza a fi restituite persoanei cuvenite.

Mai sustine cd, prin decizia de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate nr. 157G/2018 din 15 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala
a stabilit faptul ca prevederile alin. (2) din articolul 12 al Legii nr. 1225 nu au
legatura cu solutionarea cauzei, adica nu sunt aplicabile. Respectiv, instanta de
judecata urmeaza sd admitd actiunea si sd oblige paratul sa despagubeasca
reclamanta conform pretentiilor din actiune.

Prin referinta inaintata Eleonora Colgiu, reprezentatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, a solicitat respingerea recursului, mentinerea fara modificari a
hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a deciziei
din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.211-220, vol. 11I).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond (f.d.223, vol. I11).

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra Oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Curtea Europeana in cauza Covalenco vs. Republica Moldova din 16 iunie
2020 (nr.72164/14), a statuat ca in asa circumstante pronuntarea unei noi hotarari
fara o noud cercetare nu este o incilcare. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate In mod obiectiv pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut
posibilitatea sa prezinte pozitia n scris si sa raspunda la argumentele partilor
adverse.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit extrasului de pe actul de nastere se
atesta ca Vasile Gafenco s-a nascut la XxxXx, in localitatea Xxxx, judetul xxxx (f.d.
12, vol. I).

La fel, s-a stabilit ca Vasile Gafenco a fost arestat la 15 noiembrie 1940 si
condamnat ilegal din motive politice la 18 ianuarie 1941 prin decizia Consfatuirii
Speciale de pe langa NKVD URSS in temeiul art. 54-13 CP al RSSU la 8 ani, fiind
inchis ntr-un lagar de munca si reeducare, calculand acest termen incepand cu 15
noiembrie 1940 (f.d. 16, vol. 1) in baza deciziei Consfatuirii Speciale de pe langa
NKVD al URSS din 18 ianuarie 1941, fiind deportat in regiunea Arhanghelsk,
Federatia Rusa. Vasile Gafenco a decedat la data de xxxx, in regiunea
Arhanghelsk, Federatia Rusa, fapt confirmat prin certificatul de deces reconstituit,
eliberat de Oficiul Stari Civile Singerei la 07 octombrie 2014 (f.d. 13, vol. I).

Prin certificatul din 16 noiembrie 2015 nr. 21-422/15-2272, eliberat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova, se confirma cd Gafenco Vasile
Gheorghe, a.n. xxxx, originar si locuitor din s. XXxX, raionul xxxx, judetul Balti,
RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 si condamnat ilegal din motive politice la 18
ianuarie 1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe langd NKVD URSS in
temeiul art.54-13 CP al RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca membru al
partidului taranist, a fost reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30 martie 1989 in
conformitate cu art. 1 al Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din
16.01.1989 ,,Cu privire la masurile suplimentare intru restabilirea echitatii fata de
victimele represiunilor din anii 30-40 si inceputul anilor 50” (f.d. 34, vol. I).

Prin certificatul de nastere pe numele Eleonorei Gafencu se confirma ca s-a
nascut la XXxx, in or. XxXxX, din parintii Vasile Gafencu si Elena Gafencu (f.d. 72,
vol. I). Elena Gafencu a decedat la Xxxx.

Drept urmare a inregistrarii casatoriei la 22 aprilie 1951 cu Mihai Colgiu,
Eleonora Gafenco dupa casatorie a preluat numele sotului, devenind Eleonora
Colgiu (f.d. 19, vol. I).

Astfel, conform certificatului de calitate de mostenitor nr. 48 eliberat la 28
aprilie 2015 de catre notarul Elena Simona Alexandru, Eleonora Colgiu este
inclusd in lista mostenitorilor defunctului Vasile Gafenco, condamnat si supus
represiunilor politice ilegal (f.d. 22-23, vol. 1), ulterior notarul Elena Simona
Alexandru a eliberat Eleonorei Colegiu la 05 aprilie 2021 certificatul de mostenitor
nr. 57 (151-153, vol. ).

Instantele ierarhic inferioare au retinut cad Eleonora Colgiu a aflat despre
reabilitarea tatalui sau Vasile Gafenco in luna noiembrie 2015, drept urmare a
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expedierii la 16 noiembrie 2015 a certificatului de reabilitare cu nr. 21-422/15-
2272 (f.d.34, vol. I).

Prin cererea de chemare in judecatd depusd, Eleonora Colgiu a solicitat
restituirea bunurilor confiscate ilegal si anume: locuinta construita in anul 1900 din
piatra si acoperita cu tabla cu suprafata de 200 m.p. si terenul aferent de 7000 m.p.,
saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. sau
contravaloarea acestor bunuri, restituirea celor 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5
ha 50 ari de teren arabil, 2ha de izlaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in of.
XXXX sau contravaloarea acestora, restituirea celor 50 ha de teren, acordate in anul
1928 prin Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si
ai fostilor membri ai guvernelor autonome a Basarabiei care au infaptuit Unirea
Basarabiei cu Tara Muma sau contravaloarea acestora, fiind prezentat cuantumul si
modalitatea de calcul a valorii bunurilor, in total constituind suma de 2 416 250 de
lei (f.d. 4-9, 33, vol. I).

La rejudecarea cauzei in fond, Eleonora Colgiu, reprezentata de avocatul
lulian Rusanovschi si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand incasarea
contravalorii bunurilor confiscate si anume: 1) contravaloarea locuintei construita
in anul 1900 din piatrd si acoperita cu tabla cu suprafata de 200 m.p. si terenul
aferent de 7000 m.p., saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de
80 m.p. — in marime de 970 000 lei; 2) contravaloarea celor 11 ha 25 ari si 5000
m.p. de vii, 5 ha 50 ari de teren arabil, 2 ha de izlaz, 50 ari teren neprelucrat ce se
aflau in or. Xxxx in marime de 606 250 lei; 3) contravaloarea celor 50 ha de teren,
acordate in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din
Sfatul Tarii precum si ai fostilor membri ai guvernelor autonome a Basarabiei care
au infaptuit Unirea Basarabiei cu Tara Muma in marime de 840000 Ilei,
nesolicitand restituirea in natura a acestora, incasarea cheltuiclilor de judecata
(f.d.191-164, vol. I1).

Prin hotdrarea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
mentinutd prin decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.244-249, vol.
I1), a fost admisa partial actiunea si a fost incasat in beneficiul Eleonorei Colgiu
din contul Consiliul raional Singerei echivalentul banesc al bunurilor confiscate in
suma totala de 2 039 250 de lei, compus din 820 000 de lei - valoarea
constructiilor: casa de locuit cu suprafata de 200 m.p., constructii accesorii cu
suprafata totala de 130 m.p. si terenul aferent casei cu suprafata de 7 000 m.p.; 765
000 de lei, valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul XxXxx si 454
250 de lei, valoarea terenurilor agricole cu suprafata totald de 19 ha 75 ari, toate
amplasate in extravilanul or. XXxX, care se compun din 11 ha si 25 ari - teren
agricol, 50 ari - vii, 5 ha 50 ari - teren arabil, 2 ha - izlaz si 50 ari - teren
neprelucrat.

In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata (f.d.165, 173-178, vol. II).

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casata integral
decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata (f.d.56-70, vol. 111).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 07
octombrie 2021 a admis apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.
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S-a modificat hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, prin micsorarea cuantumului incasat cu titlu de contravaloare a
constructiilor si terenului aferent casei cu suprafata de 7000 m.p. de la 820 000 de
lei la 630 745 de lei si micsorarea sumei total incasate de la 2 039 250 de lei la
1 849 995 de lei.

in rest, hotararea a fost mentinuta (f.d.163-170, vol. I11).

Examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noua hotarire.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 12 alin. (1), (2) din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, cetatenilor Republicii
Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea
lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt
mod din posesia lor.

Nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase
din circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile
politice.

Reiesind din prevederile alin. (2) al art. 12 din Legea nominalizata, Colegiul
largit retine ca redactia acestui alineat stabileste expres sfera cazurilor, la care se
refera norma, nefiind necesar de a se restrange sau extinde aplicarea lui.

Deci, prima parte a alineatului are o existenta de sine statatoare, iar in cadrul
sintagmei ,,nu se restituie terenurile, padurile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil”, existda concordanta deplind intre formularea textului legal
interpretat si situatiile practice care se incadreaza in ipoteza acestuia.

Ce tine de sintagma ,precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesie din considerente ce nu au legaturd cu
represiunile politice”, aceasta nu este intr-0 legatura cauzala cu bunurile enumerate
mai sus si nu include bunuri ce au fost trecute in proprietatea statului pentru alte
motive decat represiunile politice, inclusiv de la persoane care nu au fost supuse
represiunilor politice, in rezultatul procesului de nationalizare.

In conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 12 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992,
in cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie in legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora Se
recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele
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reabilitate sau de mostenitorii acestora, Nu reglementeaza restituirea valorii
bunurilor stabilite in alineatul doi (terenurile, padurile, plantatiile multianuale,
etc.), din moment ce aceste bunuri nu sunt pasibile de a fi restituite in conformitate
cu norma citata.

Prin urmare, Legea nu prevede posibilitatea restituirii atit In natura, cit si a
valorii terenurilor si plantatiilor multianuale.

Potrivit prevederilor art. 4 din Codul funciar, nu se admite restituirea
terenurilor fostilor proprietari si urmasilor lor. Acestora li se pot atribui terenuri in
proprietate in conditiile prevazute de prezentul Cod.

Astfel, art. 12 acorda Comisiilor funciare dreptul de a stabili cota de teren
echivalent care se atribuie in proprietate privata, de care pot beneficia inclusiv si
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, care locuiesc in
localitati rurale - la locul de trai.

De altfel, Colegiul largit remarca faptul ca atat Constitutia Republicii
Moldova, cat si prevederile internationale (Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, adoptatd de Adunarea Generala a O.N.U. la 10 decembrie 1948,
Protocolul Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale din 1952) se refera doar la raporturile juridice vizand
dreptul de proprietate, existente la data intrarii in vigoare a acestora, dar nu
anterior. Nationalizarea bunurilor care a avut loc in anii 1940 - 1950 nu cade sub
incidenta actelor enuntate.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in Hotararea cu nr. 16 din 12 iunie
2007, ca principiul suprematiei dispozitiilor constitutionale referitoare la regimul
juridic general al proprietatii nu poate aduce atingere principiului constitutional al
neretroactivitatii legii.

In dezvoltarea acestui rationament, Curtea a subliniat ci principiul
suprematiei Legii Supreme nu poate fi invocat cu referire la o lege anterioara
Constitutiei, pretinzandu-se ca incalca reguli instituite de Constitutie, deoarece
aceste reguli nu erau in vigoare la data cand legea a fost adoptata.

Astfel, se concluzioneaza ca principiile constitutionale privind protectia
proprietatii, exproprierea in conditiile legii si repararea prejudiciului cauzat de 0
autoritate publica, statuate de normele constitutionale, nu pot fi raportate la
circumstantele referitoare la confiscarea, nationalizarea sau deposedarea in alt mod
de avere in perioada represiunilor politice.

Ce tine de actiunile care au legatura cu represiunile politice, in acest caz este
de retinut faptul ca alin. (3) al art. 12 dispune cd, in cazul in care bunurile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in legatura cu
represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se recupereaza prin
achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele reabilitate sau de
mostenitorii acestora.

Or, aceasta din urma prevedere a materializat principiul universal al dreptului
privind inadmisibilitatea deposedarii persoanei de proprietatea sa, decat pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, restituirea unor
bunuri aflate In posesia statului se poate pretinde in cazul in care cel ce formuleaza
0 asemenea pretentie este titularul lor actual - calitate ce i-a fost recunoscuta fie
prin hotararea instantei de judecatd, fie pe calea unor masuri legislative de

12



restituire, adoptate de statul in cauza - sau are o ,,speranta legitima” de redobandire
a bunului in natura lui sau prin echivalent rezonabil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit apreciaza ca fiind neintemeiata
solutia instantei de fond referitor la pretentia privind restituirea contravalorii
bunurilor imobile nominalizate, modificatd de instanta de apel prin micsorarea
cuantumului incasat cu titlu de contravaloare a constructiilor si terenului aferent
casel, intrucdt aceasta pretentie referitor la terenuri urma a fi respinsa ca
neintemeiata.

Aici, Colegiul largit apreciaza critic abordarile instantei de fond si apel, care
in scopul constatarii valorii bunurilor imobile si anume a terenurilor confiscate
ilegal si a sumelor ce urmeaza a fi achitate reclamantei Eleonora Colgiu, au retinut
informatia eliberata avocatului Rusanovschi lulian la 11 ianuarie 2016 de Bursa
imobiliara ,,Lara”, pe motiv ca prin raspunsul nr.11/01-05/2253/2017 din 22
septembrie 2017, Departamentul Cadastru a Agentiei Servicii Publice a invocat ca
obiecte ale evaluarii potrivit Metodologiei aprobate prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.136/2008, sunt constructiile si incaperile, iar terenurile nu
constituie obiecte ale evaluarii, astfel pentru acest tip de bunuri imobile servicii de
evaluare a bunurilor confiscate nu se presteaza. Relevant fiind ca insasi Bursa
imobiliara ,,Lara” in cuprinsul informatiei cu nr. 07 si nr. 08 din 11 ianuarie 2016,
specifica ca documentul are un caracter informational despre valoarea indicata si
ca, valoarea data poate devia 1n dependentd de starea tehnica, planimetrie,
conditiile tranzactiei, modalitatea de achitare s.a. (f.d.32, 32 verso, vol. I).

In opinia instantei de recurs, acest fapt presupune ci instantele ierarhic
inferioare gresit au interpretat si aplicat normele legii speciale si, nu au tinut cont
ca prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-
XI1 din 08 decembrie 1992 (art. 12), nu admite posibilitatea restituirii nici in natura
si, nici a valorii terenurilor, padurilor, plantatiilor multianuale terenurile, padurile,
plantatiile multianuale, obiectivelor scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie din considerente ce
nu au legatura cu represiunile politice.

Astfel, pretentia Eleonorei Colgiu privind restituirea contravalorii terenului
aferent casei de locuit de 7000 m.p., saivanului pentru oi de 50 m.p. si alte
dependinte cu suprafata de 80 m.p. in marime de 970 000 lei, restituirea
contravalorii celor 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari de teren arabil, 2 ha
de izlaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in or. Xxxxx in marime de 606 250 lei,
restituirea contravalorii celor 50 ha de teren, acordate in anul 1928 prin Legea
pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si ai fostilor
membri ai guvernelor autonome a Basarabiei care au infaptuit Unirea Basarabiei cu
Tara Muma in marime de 840 000 lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la pretentia privind restituirea contravalorii casei de locuit cu
suprafata de 200 m.p. si dependentilor cu suprafata de 80 m.p. si 50 m.p., anul
constructiilor 1900, amplasate in or. Xxxx, confiscate de la familia lui Gafenco
Vasile, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

in prezenta cauzi, la 15 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald a emis
decizia nr. 130 de inadmisibilitate a sesizarii nr.157g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (2) si alin. (9) lit. a) din Legea nr.1225
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice

13



(restituirea bunurilor persoanelor care au fost supuse represiunilor politice) (f.d.77-
80, vol. 11).

Astfel referitor la art.12 alin. (9) lit. a) din Legea nr.1225/1992, Curtea a
mentionat cd nu poate fi retinutd critica de neconstitutionalitate a alin. (9) din
articolul 12 al Legii nr. 1225, in sensul ca acesta ar restrange nejustificat dreptul de
proprietate atunci cand stabileste posibilitatea evaluarii bunurilor imobiliare doar in
baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial.

Curtea a observat ca prin adoptarea Legii nr.1225/1992 legislatorul si-a
asumat restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim anterior,
fapt care a generat un nou drept de proprietate, aparat de articolul 46 din
Constitutie, in beneficiul persoanelor care Intrunesc conditiile de restituire.

Mai mult, articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu le impune statelor nicio restrictie cu privire la libertatea lor de a stabili
domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in materie de restituire a
bunurilor si de a alege conditiile in care accepta sd recunoasca drepturile de
proprietate persoanelor deposedate.

In acest sens, Curtea Europeani a mentionat in cauza Maria Atanasiu si altii
v. Romania (12 octombrie 2010, § 142) ca transformarea intr-o ,valoare
patrimoniala”, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1, a interesului patrimonial
care rezulta din simpla constatare a ilegalitatii nationalizarii este conditionata de
intrunirea de catre partea interesatad a cerintelor legale in cadrul procedurilor
prevazute de legile de reparatie.

Curtea a mai mentionat ca legislatorul este liber sd legifereze atat in privinta
sferei bunurilor pentru care stabileste masurile reparatoril, Cat si a intinderii si a
modalitatii de acordare a acestora (in acest caz — conditia evaluarii bunurilor
imobiliare in baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial, conform
preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii de restituire), in functie de
situatia concretd a bunurilor, fard ca prin aceasta sa fie incalcat dreptul la
proprietate.

Astfel, Curtea a punctat ca legislatia nationala contine prevederi prin care
autoritatile publice pot determina in baza unor calcule strict stabilite valoarea
bunurilor ce urmeaza sa fie restituite victimelor represiunilor politice.

Astfel, se admite ca, prin introducerea sistemului de evaluare stabilit de
legislatia nationald, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate in urma
evaluarii bunurilor imobiliare in baza calculelor efectuate de organul cadastral
teritorial sa fie inferioara celei rezultate din alte evaluari independente, insa aceasta
nu ingradeste dreptul persoanelor indreptdtite sa conteste in ordinea stabilitd de
lege, rezultatele undei asemenea evaluari a bunurilor revendicate, ce in prezenta
cauza nu s-a produs.

In baza articolului 12 din Legea nr.1225/1992, au fost adoptate Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului
ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din 05
iunie 2007, si Metodologia de evaluare a bunurilor imobile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse
represiunilor politice, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.136 din 05 septembrie 2008.
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Potrivit pct. 5 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007, la cererea de restituire
a bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeaza a fi anexate, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente:

a) buletinul de identitate, care confirma cetatenia Republicii Moldova;

C) decizia de reabilitare adoptata de catre autoritatea publica de resort;

d) actele ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice
alt mod din posesie, eliberate de arhive si de alte institutii abilitate;

e) certificatul de mostenitor si actele ce confirma starea de rudenie cu persoana
supusa represiunii politice, daca cererea este depusa de mostenitorii persoanei
supuse represiunii politice;

g) actele de evaluare a bunurilor, conform preturilor de piata in vigoare la data
examinarii cererii daca solicitantul nu a depus o cerere prin care sa solicite
comisiei determinarea valorii bunurilor in baza actelor de expertiza de care dispune
comisia, cu conditia ca rapoartele respective contin informatii cu privire la bunurile
invocate de catre solicitant™.

Comisia speciala solicita autoritatilor administratiei publice locale, pe al
caror teritoriu persoancle reabilitate isi aveau domiciliul pina a fi represate,
informatii referitor la persoanele carora le-au fost restituite bunurile sau
compensata valoarea acestora pina la intrarea in vigoare a Legii nr.186-XVI din 29
iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-X1I din 08 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

In caz de necesitate, comisia este in drept sa solicite si alte acte relevante pe
care persoana le detine sau le poate obtine suplimentar.

Potrivit art. 12 alin. (7) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992, in cazul in care bunurile nu s-au
pastrat sau nu pot fi restituite in natura, fiind privatizate in conditiile legii, se
recupereaza valoarea lor in forma de compensatie baneasca sau de valori materiale,
luindu-se ca baza preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii.

Conform alineatului (9) al aceluiasi articol, valoarea bunurilor se determina in
felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de
organul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data
examinarii cererii; b) costul animalelor domestice, al pasarilor, al produselor
agricole, al altor bunuri se stabileste conform preturilor de piata in vigoare la data
examinarii cererii.

Tinand cont de prevederile enuntate si avand 1n vedere ca bunurile imobiliare
se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial, Colegiul
largit noteaza ca referitor la valoarea casei individuale de locuit si dependentelor
respective, urmeaza de retinut Raportul de evaluare a proprietatii imobiliare nr.10-
21213/17 din 13 octombrie 2017 efectuat de Agentia Servicii Publice
Departamentul Cadastru, care este amplu si argumentat (f.d. 181-189, vol. I).

Aici relevante sunt prevederile pct. 3.1, capitolul 111, modul de determinare a
valorii de piata a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, din Metodologia de
evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase din orice alt mod
din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, Anexa 1 la Ordinul nr.136
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din 05 septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, care indica la
obiectul evaluarii ca se disting urmatoarele tipuri de bunuri imobile supuse
evaluarii in cadrul prezentei Metodologii: a) Case individuale de locuit si
constructiile/edificiile accesorii acestora; b) Constructii cu destinatie nelocativa si
constructiile/edificiile accesorii acestora; ¢) Incaperi cu destinatie locativa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca, prin Raportul de evaluare a
proprietatii imobiliare nr. 10-21213/17 din 13 octombrie 2017, intocmit de Agentia
Servicii Publice, Departamentul cadastru, Serviciul cadastral teritorial Singerei, a
fost evaluata casa individualad de locuit din or. xxxx, cu dependente, care pana in
anul 1941 a apartinut familiei Gafenco, valoarea fiind de 140 745 de lei. Totodata,
la capitolul 4 ,Descrierea obiectului evaluarii” este indicata casa de locuit cu
suprafata de 200 m.p. cu doua sure a cate 80 m.p. si respectiv 50 m.p. (f.d.181-189,
vol. I).

Drept urmare, tinand cont de prevederile art. 12 alin. (9) lit. a) din Legea nr.
1225/1992, care reglementecaza ca bunurile imobiliare se evalueaza in baza
calculelor efectuate de organul cadastral teritorial, conform preturilor de piata in
vigoare la data examinarii cererii, Colegiul largit conchide ca informatia eliberata
de Bursa imobiliara ,,Lara” nu poate servi drept proba intru admiterea pretentiei in
sensul formulat, in situatia in care legea contine reglementari clare si imperative
referitor la organul competent de a efectua evaluarea bunurilor imobiliare.

Mai mult, Colegiul largit noteaza ca din raspunsul Agentiei Servicii Publice,
de altfel, retinut de catre instanta de apel, se distinge ca serviciile cadastrale
teritoriale nu presteaza servicii de evaluare a terenurilor, iar in ceea ce vizeaza
evaluarea caselor de locuit, constructiilor anexe, astfel de servicii in sensul
Metodologiei mentionate supra, sunt prestate de catre serviciile cadastrale.

Potrivit art. 12 alin. (6), (8) din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor,
recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se efectueaza, in baza cererii,
din contul bugetului de stat, prin transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si catre bugetul municipiului Balti. Cererile de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora se examineaza de catre
comisiile special create in acest scop. Modul de recuperare a valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice se aproba de
catre Guvern.

In cazul cind valoarea bunurilor nu depiseste suma de 200 mii lei, plata
compensatiei poate fi esalonatd pe o perioadd de pind la 3 ani, iar in cazul cind
valoarea bunurilor depaseste suma de 200 mii lei — pe o perioada de pina la 5 ani.

Conform pct. 12 - 123 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
aprobat prin Hotararea Guvernui nr. 627 din 5 iunie 2007, in baza hotaririlor
Guvernului, Ministerul Finantelor transfera sumele corespunzitoare autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul al doilea si ale municipiului Balti.

Autoritatile administratiei publice locale, in termen de pina la 3 zile de la data
primirii mijloacelor de la bugetul de stat, transferda mijloacele respective la
conturile bancare ale beneficiarilor.

Autoritatile administratiei publice locale tin evidenta solicitantilor si
beneficiarilor de compensatii si, trimestrial, concomitent cu raportul privind

16



executarea bugetului, prezinta Ministerului Finantelor informatia privind numarul
beneficiarilor si cheltuielile legate de acordarea compensatiilor nominalizate.

Asadar, Colegiul largit conchide ca in situatia descrisa urmeaza de incasat in
beneficiul Eleonorei Colgiu din bugetul Consiliului raional Singerei contravaloarea
casei de locuit cu suprafata de 200 m.p. si dependentilor cu suprafata de 80 m.p. si
50 m.p., anul constructiilor 1900, amplasate in or. Xxxx, confiscata de la familia
Gafenco, in marime de 140 745 de lei.

Corespunzator, referitor la incasarea sumei de 140 745 lei in contul
compensarii valorii bunurilor confiscate, ca urmare a represiunilor politice,
Colegiul largit retine ca potrivit pct. 11 din Regulamentul nominalizat supra,
achitarea compensatiei persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior
reabilitate care au atins virsta de 75 ani se efectueaza printr-o plata unica, astfel
tinand cont ca Eleonora Golgiu, ndscuta la XXxX, are virsta de 96 de ani, Urmeaza a
fi incasata compensatia printr-o platd unica.

Colegiul largit respinge criticile recurentului referitor la contestarea calitatii
de mostenitor al Eleonorei Colgiu avand in vedere ca in fazele anterioare de
judecare a cauzei a fost probat ca pe langa certificatul de calitate de mostenitor
prezentat de catre Eleonora Colgiu la data sesizarii instantei, detine si certificatul
de mostenitor or, reclamanta prin actiunea inaintata a solicitat restituirea
contravalorii bunurilor confiscate de la Vasile Gafenco in urma represiunilor
politice, drept care revine mostenitorilor in sensul Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992, fara sa aiba
relevanta respectarea a careva conditii si proceduri care nu sant prescrise de
normele legii speciale enuntate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele
anexate la dosar in coroborare cu normele de drept material aplicabile,
mentioneaza Ca este neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel, prin care s-a dispus admiterea pretentiei privind incasarea
contravalorii terenurilor confiscate ilegal.

Din aceste motive Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, de a casa decizia din 07
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotardrea din 24 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si de a emite o hotarare nouda de admitere
partiald a actiunii, cu incasarea in beneficiul Eleonorei Colgiu din bugetul
Consiliului raional Singerei contravaloarea de piata a casei de locuit cu suprafata
de 200 m.p. si dependentilor cu suprafata de 80 m.p. si 50 m.p., anul constructiilor
1900, amplasate in or. Xxxx, confiscata de la familia lui Gafenco Vasile, in
marime de 140 745 de lei. In rest, actiunea Eleonorei Colgiu urmand sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.
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Se caseaza decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora Colgiu impotriva
Consiliului raional Singerei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate
ilegal, cu emiterea unei hotarari noi prin care:

Se admite partial actiunea Eleonorei Colgiu impotriva Consiliului raional
Singerei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal.

Se incaseaza in beneficiul Eleonorei Colgiu din bugetul Consiliului raional
Singerei contravaloarea de piata a casei de locuit cu suprafata de 200 m.p. si
dependentilor cu suprafata de 80 m.p. si 50 m.p., anul constructiilor 1900,
amplasate in or. Xxxx, confiscate de la familia lui Gafenco Vasile, in marime de
140 745 (una suta patruzeci mii sapte sute patruzeci si cinci) de lei, printr-o plata
unica.

In rest, actiunea Eleonorei Colgiu se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca Doneva

judecatori Nina Vascan
Maria Ghervas
Aliona Miron

Victor Burduh
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