Dosarul nr. 3r-308/22
2-21126873-01-3r-22092022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursurile depuse de Primarul satului Rautel, reprezentat de
avocatul Macovei Gheorghe si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gorea Vasile impotriva Primarului satului Rautel raionul Falesti si Consiliului
satesc Rautel raionul Falesti, persoane terte Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” Serviciul Cadastru, Cancelaria de Stat, Intreprinderea de Stat Institutul
National de Cercetdri si Proiectari in Domeniul Amenajarii  Teritoriului
,,Urbanproiect”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imexagro” cu privire la
anularea actelor administrative, obligarea la actiune, anularea proceselor-verbale
privind rezultatul licitatiilor, anularea contractelor de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielor de judecata,

impotriva incheierii din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in partea prin
care au fost declarate inadmisibile apelurile depuse de Primarul satului Rautel si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva hotararii din 10 tunie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul central, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa,

constata:

La 24 august 2021, Gorea Vasile a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata impotriva Primarului sat. Rautel raionul Falesti si Consiliului sat.
Rautel raionul Falesti, persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
Cadastru, solicitand anularea deciziei Consiliului sat. Rautel nr. 3/6 din 10 august
2021, a deciziei Consiliului sat. Rautel nr. 03/3 din 10 iulie 2018 1n ce priveste bunul
imobil cu numarul cadastral XXxxX, a deciziei Consiliului sat. Rautel nr. 03/4 din 10
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iulie 2018 in ce priveste abrogarea deciziei nr. 01/13.4 din 27 martie 2015, a deciziei
Consiliului sat. Rautel nr. 03/6 din 10 iulie 2018, a deciziei Consiliului satesc Rautel
nr. 1/8 din 26 martie 2021 in ce priveste bunurile imobile cu numarul cadastral
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, & deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 05/10 din 24
octombrie 2017 in ce priveste bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX, a deciziei
Primariei sat. Rautel nr. 4301/17/24845 din 4 decembrie 2017. Anularea contractelor
de vanzare-cumpdrare din 07 iulie 2021 a bunului imobil la licitatie cu numar
cadastral XXxxx, XXXXX, XXXXX, XXXxX. Anularea procesului-verbal nr. 1 din 12 mai
2021 privind rezultatele licitarii, a procesului-verbal nr. 2 din 12 mai 2021 privind
rezultatele licitarii, a procesului-verbal nr. 3 din 12 mai 2021 privind rezultatele
licitarii, a procesului-verbal nr. 4 din 12 mai 2021 privind rezultatele licitarii.
Obligarea Primarului sat. Rautel la executarea deciziei Consiliului sat. Rautel nr.
01/3.4 din 27 martie 2015 prin perfectarea si semnarea contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului situat in raionul Falesti, satul Rautel, numar cadastral XXxXxX,
suprafata de Xxxxx ha, cu reclamantul Gorea Vasile si compensarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Prin incheierea protocolard din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central a fost atras in proces in calitate de persoana tertd IS INCP ,,Urbanproiect™.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
atras in proces in calitate de persoana tertd SRL ,,Imexagro”.

Prin hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost admisa
actiunea.

A fost anulatd partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 05/10 din 24
octombrie 2017 cu privire la delimitarea, formarea si inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a sat. Rautel, raionul Falesti, anume in ce priveste bunul imobil
cu numadrul cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia Primarului sat. Rautel nr. 4301/17/24845 din 4 decembrie
2017 cu privire la formarea bunului imobil.

A fost anulata partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din 10 iulie 2018
cu privire la modificarea deciziel, anume in ce priveste bunul imobil cu numarul
cadastral XXxXxx.

A fost anulata partial decizia Consiliului sat. Rautel nr. 03/4 din 10 iulie 2018
cu privire la abrogarea unor decizii, anume in partea abrogarii deciziei Consiliului
satesc nr. 01/13.4 din 27 martie 2015.

A fost anulatd decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/6 din 10 iulie 2018 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a sat. Rautel, raionul
Falesti.

A fost anulata partial decizia Consiliului sat. Rautel nr. 1/8 din 26 martie 2021
cu privire la expunerea la licitatie pentru vanzare-cumparare a terenurilor proprietate
publica, anume in ce priveste bunurile imobile cu numarul cadastral XXXxX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.



A fost anulata decizia Consiliului satesc Rautel nr. 3/6 din 10 august 2021 cu
privire la cererea prealabila privind anularea unor acte administrative.

Au fost anulate procesele-verbale nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 din 12 mai 2021 cu
privire la rezultatele licitdrii ,,cu strigare” de realizare a lotului de teren privind
bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Au fost anulate contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile la licitatie
cu strigare cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, incheiate la 7 iunie
2021 intre Primaria sat. Rautel si SRL ,,Imexagro”.

A fost obligat Primarul sat. Rautel in temeiul deciziei Consiliului sat nr. 01/13.4
din 27 martie 2015, sa incheie contractul de vanzare-cumparare a terenului situat in
raionul Falesti, satul Rautel, cu numar cadastral xxxxx, cu Gorea Vasile.

A fost respinsa cererea lui Gorea Vasile catre Primarul sat. Rautel si Consiliul
sat. Rautel cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
respinsd cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare inainatate de
Primarul sat. Rautel si SRL ,,Imexagro”.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Imexagro” a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice Primarul sat. Rautel,
reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 22 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul sat. Rautel a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

Prin incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Primarul sat. Rautel raionul Rautel, de
SRL ,,Imexagro” si de Consiliul sat. Rautel raionul Falesti impotriva hotararii din
10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice Primarul sat. Rautel
raionul Falesti, reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus recurs impotriva
incheierii din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, prin
faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Astfel, a mentionat ca incheierea contestata este absolut nemotivata, or de cétre
apelant nu a fost incalcat termenul de prezentare a apelului motivat deoarece
hotararea motivatd nu a fost notificatd pana in prezent partilor, instanta de apel
retinand Tn mod gresit ca aceasta a fost expediata la adresa de email prin intermediul
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii 9 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.



La 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Imexagro” a
depus recurs impotriva incheierii din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, prin
faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A remarcat cd de catre apelant nu a fost incdlcat termenul de prezentare a
apelului motivat deoarece hotararea motivata nu a fost notificata pana in prezent
partilor, instanta de apel retindnd in mod gresit cad aceasta a fost expediata la adresa
de email prin intermediul Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii 9 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 9 septembrie 2022,
fiind notificatd reprezentantului recurentului Primarului sat. Rautel avocatului
Macovei Gheorghe si recurentului SRL ,,Imexagro” la data de 12 septembrie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 44, vol. Ill). Astfel,
recursul depus de Primarul sat. Rautel la 12 septembrie 2022 si respectiv recursul
depus de SRL ,,Imexagro” la data de 16 septembrie 2022, sunt in termen.

La 26 septembrie 2022, in adresa intimatilor a fost expediatd pentru cunostinta
copia cererii de recurs, Insa acestia receptionand copia recursului, nu si-au valorificat
dreptul de a depune referinte.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in cererile de recurs, deoarece
criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse Primarul sat.
Rautel, reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe si de SRL ,,Imexagro” ca
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

La caz, este de mentionat ca din continutul cererii de recurs depus de Primarul
satului Rautel, reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe, rezulta ca acesta a
invocat dezacordul cu incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in
partea prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primarul satului Rautel,
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reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe impotriva hotararii din 10 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central, din considerentul ca motivarea apelului nu a fost
prezentata in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Iar din continutul cererii de recurs depus de SRL ,,Imexagro”, rezulta ca acesta
a invocat dezacordul cu incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in
partea prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Imexagro”
impotriva hotdrarii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, din
considerentul cd motivarea apelului nu a fost prezentata in modul stabilit de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

Verificand legalitatea incheierii in partea contestatd, in raport cu motivele
recursurilor si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificatd concluzia Curtii de
Apel Balti de declarare ca inadmisibila a apelurilor depuse de Primarul sat. Rautel
si de SRL ,,Imexagro”.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

in contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut depunerea apelului separat
de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de prezentare
a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232 din Codul
administrativ.

Aici, Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie
de contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, de prevederile Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau @ momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.



in temeiul art. 113 Cod de procedurd civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirca unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei denota ca, la 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Imexagro” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice Primarul sat. Rautel,
reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In conformitate cu prevederile art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte
de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile
se notificd participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile s1 comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Respectiv, notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin alegerea unei
modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, iar
termenul de depunere a motivarii apelului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare
a aducerii la cunostinta a hotararii motivate.

Cu referire la acest aspect, din materialele cauzei rezulta ca copia hotararii
motivate din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost expediatd
avocatului Macovei Gheorghe in interesele Primarului sat. Rautel la data de 25 iulie
2022, 1a adresa electronica gheorghe.macovei@melegal.md, fapt ce se confirma prin
Scrisoarea de confirmare a expedierii prin e-mail, extrasa din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (f. d. 22, vol. 111).

La fel, potrivit materialelor cauzei copia hotararii motivate din 10 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central, a fost expediata SRL ,,Imexagro” la data de 25 iulie
2022, la adresa electronica info@imexagro.md, fapt ce se confirma prin Scrisoarea
de confirmare a expedierii prin e-mail, extrasa din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor (f. d. 25, vol. 11I).
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Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atesta notificarea copiei
hotararii motivate din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central catre avocatul
Macovei Gheorghe in interesele Primarului sat. Riutel la data de 25 iulie 2022, la
adresa electronica oficiala - gheorghe.macovei@melegal.md, si catre SRL
,,Jmexagro” la adresa electronica oficiala - info@imexagro.md, Colegiul itereaza ca,
din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta a hotararii motivate urmeaza a fi calculat
termenul de 30 de zile in sensul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru
depunerea motivarii apelului.

Cu alte cuvinte, in speta, termenul de prezentare pentru Primarul sat. Rautel si
SRL ,,Imexagro” a motivarii apelului si-a inceput curgerea la data de 26 iulie 2022,
ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei hotararii motivate de catre recurent
si a expirat in data de 24 august 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentii-apelanti
Primarul sat. Rautel si SRL ,,Imexagro” nu au prezentat motivarea apelului, motiv
pentru care instanta de apel corect a declarat apelul inadmisibil in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Ca urmare, se constatd a fi lipsite de suport mentiunile recurentilor precum ca
hotararea motivatd nu a fost notificata pana in prezent recurentilor.

Si asta deoarece, hotdrirea motivata din 10 iunie 2022 a Judecétoriei Balti,
sediul central a fost expediatd catre avocatul Macovei Gheorghe in interesele
Primarului sat. Riutel la data de 25 iulie 2022, la adresa electronicd oficiald —
gheorghe.macovei@melegal.md, si catre SRL ,,Imexagro” la adresa electronica
oficiala - info@imexagro.md, adrese de email care au fost indicate de catre recurenti
in cererile depuse si actele de comunicare prezentate instantelor de judecata (f. d.
211, 212, vol. |, . d. 134-135, 206, 209-210, vol. I1).

Mai cu seama, modalitatea de expediere aleasa de catre instanta de judecata a
fost folositd pe tot parcursul procesului fiind expediate la adresele oficiale sus
enuntate ale recurentilor si alte acte precum citatii, incheieri, cerere de concretizare
a pretentiilor, referinta, fapt confirmat prin extrasul din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (22, 23, 54, 68, 72, 96, 99, 124, 126, 142, 166, 197 vol. I1),
care denota acceptul partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata la adresa de email si modalitatea respectiva de expediere.

Tinand cont de faptul ca Primarului sat. Rautel si SRL ,,Imexagro” a fost
comunicat actul de procedurd in conformitate cu legislatia in vigoare, instanta de
apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Primarul sat. Rautel si de
SRL ,,Imexagro” pe motiv ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

In plus, instanta de recurs mai relevi ca hotirarea motivata din 10 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central a fost publicata pe pagina web a Judecatoriei Balti,
sediul central, la data de 28 iulie 2022, astfel Incat partile in proces au dispus de
suficient timp pentru a se informa in legatura cu evolutia procesului si a actiona 1n
vederea intereselor sale juridice.
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Fata de toate aceste considerente, argumentele invocate in cererile de recurs
sunt neintemeiate i nu constituie temei de anulare a incheierii instantei de apel in
partea contestata.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in partea prin care au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Primarul satului Rautel si de SRL ,,Imexagro”
impotriva hotararii din 10 tunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.

In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea recurata in partea contestatd este compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteazad fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut.

In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacevvs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kempvs Luxembourg; Diaz Ochoavs Spania],
in care Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel in partea
contestatd este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurenti sunt
nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea instantei de apel in partea data.

Dat fiind faptul ca in rest incheierea instantei de apel nu a fost contestata cu
recurs, instanta de recurs considera inoportun, de a se expune cu privire la legalitatea
acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Primarul satului Rautel, reprezentat de
avocatul Macovei Gheorghe si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro™.

Se mentine incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gorea
Vasile impotriva Primarului satului Rautel raionul Falesti si Consiliului sédtesc
Rautel raionul Falesti, persoane terte Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
Serviciul Cadastru, Cancelaria de Stat, intreprinderea de Stat Institutul National de
Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului ,,Urbanproiect”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea la actiune, anularea proceselor-verbale privind rezultatul
licitatiilor, anularea contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielor de
judecata, in partea prin care au fost declarate inadmisibile apelurile depuse de
Primarul satului Rautel raionul Falesti si de Societatea cu Raspundere Limitata
,,lmexagro”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



